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               BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
                     VRHOVNI SUD                                                        
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
              Broj: 10 0 U 002944 16 Uvp                      
              Sarajevo, 17.10.2019. godine                                          
       
 
           
            Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od
sudija Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Milosavljević-Jančić Nevenke,
kao članova vijeća, te Beganović Namire kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja P. Ž. iz T., zastupanog po
punomoćniku K. P., odvjetniku iz T., protiv akta broj:  … od 15.05.2015. godine, tuženog Federalni zavod za
penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje M., u upravnoj stvari isplate prijevremene povoljnije starosne
penzije, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude
Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 U 002944 15 U od 11.04.2016. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana
17.10.2019. godine, donio je
 
                       
           

P  R  E  S  U  D  U
 
 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
 
 

O b r a z l o ž e n j e
 
 
 

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 U 002944 15 U od 11.04.2016. godine odbijena je, kao
neosnovana, tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, a kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne
administrativne službe tuženog u Livnu, broj: …  od 21.10.2014. godine. Tim prvostepenim rješenjem utvrđeno
je da tužitelju prestaje pravo na isplatu starosne penzije sa danom 13.09.2007. godine.

 
Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je, po

punomoćniku, osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona i povrede
pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješavanje stvari navodeći da su u
provedenom postupku povrijeđena osnovna načela upravnog postupka i to načelo materijalne istine i načelo
saslušanja stranke, jer je organ u postupku dužan utvrditi sve činjenice, bez obzira da li idu u korist ili na štetu
stranke, te omogućiti stranci da se izjasni o činjenicama i okolnostima koje su važne za donošenje rješenja. Zbog
svega navedenog predložio je da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.
 

U  odgovoru na zahtjev tuženi je predložio da se zahtjev tužitelja odbije kao neosnovan.
 

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41.
tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:
 

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je tužitelju, kao
dobitniku ratnog priznanja i odličja Red hrvatskog trolista rješenjem broj: ...  od 20.11.2007. godine priznato
pravo na starosnu penziju počev od 30.03.2007. godine u skladu sa Uredbom o sticanju prava na starosnu
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penziju pod povoljnijim uslovima pripadnika bivše Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i državnih
službenika i namještenika bivšeg Federalnog ministarstva obrane; da je navedeno rješenje u postupku
određivanja novog iznosa penzije u skladu s članom 3. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju
branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata zamijenjeno privremenim rješenjem od 02.07.2013. godine kojim je
tužitelju određen novi iznos prijevremene povoljnije starosne penzije; da je Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje Područna služba u Splitu Federalnom zavodu za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje
Mostar dostavio dokaz na međudržavnom obrascu HR/BiH 205 broj ...  od 13.10.2014. godine da je tužitelj kod
tog nosioca osiguranja prijavljen od 14.09.2007. godine i dalje, bez prekida, pa su prvostepeni i tuženi organ
pravilno postupili kada su utvrdili da tužitelju prestaje pravo na isplatu starosne penzije sa danom 13.09.2007.
godine, zbog čega je njegova tužba pobijanom presudom odbijena kao neosnovana.
 

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis,
niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni
ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

 
Naime, odredbom člana 114. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine

Federacije BiH“ broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) propisano je da se korisniku penzije koji je
penziju ostvario prije navršenja 40 godina penzijskog staža, odnosno 65 godina života i korisniku invalidske
penzije koji zasnuje radni odnos ili započne da obavlja djelatnost iz člana 11. tačka 1. i 2. ovog Zakona penzija
ne isplaćuje za to vrijeme, a najduže do navršenja 40 godina penzijskog staža, odnosno 65 godina života.

 
Isto tako odredbom člana 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-

oslobodilačkog rata („Službene novine Federacije BiH“  broj: 41/13) propisano je da se korisniku penzije
ostvarene prema ovom Zakonu koji zasnuje radni odnos ili započne obavljati samostalnu djelatnost penzija ne
isplaćuje za to vrijeme, a u konkretnom slučaju tužitelj je upravo na osnovu ovog Zakona korisnik prava na
starosnu penziju, čija isplata mu je prestala rješenjem prvostepenog organa jer je utvrđeno da je zasnovao radni
odnos u Republici Hrvatskoj, a ovu činjenicu tužitelj nije na bilo koji način osporavao.

 
Kako u konkretnom slučaju, prema podacima iz spisa predmeta jasno proizilazi da je tužitelj, kao

korisnik penzije, zasnovao radni odnos, to su, po ocjeni ovog Suda, prvostepeno i osporeno rješenje, a i pobijana
presuda prvostepenog suda pravilni i zakoniti.

 
Paušalnim navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke nije dovedena u pitanje

pravilnost i zakonitost osporenog rješenja tuženog, kao ni pobijane presude prvostepenog suda, jer tužitelj
uopšte nije na bilo koji način osporio utvrđenje upravnih organa u pogledu odlučnih činjenica, a niti je konkretno
ukazao na bilo koju povredu odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Isto tako, potpuno
paušalno su izneseni i navodi o učinjenim povredama pravila postupka, jer je tužitelj imao mogućnost učešća u
postupku kroz izjavljivanje žalbe protiv rješenja prvostepenog organa, podnošenjem tužbe i pokretanjem
upravnog spora, kao i podnošenjem zahtjeva za vanredno preispitivanje, ali nije iznio bilo kakve konkretne
tvrdnje, niti ponudio bilo kakve dokaze.
 

Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je primjenom člana 46. stav 1. navedenog zakona, odlučio
kao u izreci ove presude.

 
 

             
         Zapisničar                                                                                   Predsjednik vijeća
 Beganović Namira, s.r.                                                                           Danilović Edina, s.r.
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