Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u predmetu broj AP 3758/18,
rjeSavajuci apelaciju ,,Global Ispat koksna industrija“ d.o.o. Lukavac, na osnovu ¢lana VI1/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tatka b), ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 74. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*

broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik
Mato Tadi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. januara 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se wusvaja apelacija ,,Global Ispat koksna

industrija® d.o.o. Lukavac.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda u odnosu na donoSenje
odluke u razumnom roku u postupku koji je okonfan Presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 126 0 P 064276
16 Rev od 12. aprila 2018. godine.

Na osnovu ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, nalaze se Vladi Tuzlanskog kantona da apelantu
»Global Ispat koksna industrija“ d.o.o. Lukavac isplati iznos od
600,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete zbog nedonoSenja
odluke u razumnom roku, i to u roku od tri mjeseca od dostavljanja
ove odluke, uz obavezu da nakon isteka ovog roka plati apelantu
zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio

1znosa naknade odredene ovom odlukom.

Na osnovu c¢lana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine nalaze se Vladi Tuzlanskog kantona da u roku od tri
mjeseca od dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i

Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija ,,Global Ispat koksna
industrija*“ d.o.o. Lukavac podnesena protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 126 0 P 064276 16 Rev od 12.
aprila 2018. godine 1 Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 126 0 P
064276 15 Gz od 16. marta 2016. godine u odnosu na ostale aspekte
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prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
1 Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine 1 Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u odnosu na zabranu
diskriminacije iz €lana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. ,,Global Ispat koksna industrija“ d.o.o. Lukavac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Ahmed Zili¢, advokat iz Sarajeva, podnio je 10. jula 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 126 0 P 064276 16 Rev od 12. aprila
2018. godine i Presude Kantonalnog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 126 0
P 064276 15 GZ od 16. marta 2016. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Op¢inskog
suda u Lukavcu (u daljnjem tekstu: Opcéinski sud), te Mirsade Dizdarevi¢ kao punomoénika
tuzilaca, zatrazeno je u periodu od 31. oktobra do 14. novembra 2019. godine da dostave

odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud, Op¢inski sud 1 punomo¢nik tuZilaca su u periodu od 1. do 21.

novembra 2019. godine dostavili odgovore na apelaciju.
II.  Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predoéenih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. TuZioci (fizi¢ka lica) podnijeli su 6. jula 2009. godine tuzbu Op¢inskom sudu u Tuzli protiv

apelanta radi isplate razlike place.
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10.

11.

Pripremno rociste odrzano je 20. novembra 2011. godine.

Nakon osnivanja Op¢inskog suda u Lukavcu, predmetni spis je dostavljen na mjesnu nadleznost

tom sudu.

Rociste za glavnu raspravu odrzano je 16. aprila 2015. godine, a nastavak rocista za glavnu

raspravu 14. jula 2015. godine.

Presudom Op¢inskog suda broj 126 0 P 064276 12 P od 6. oktobra 2015. godine obavezan je
apelant da tuziocima na ime razlike iznosa pripadajucih placa za period od 1. januara 2007. do
1. jula 2009. godine isplati odredene novcane iznose, precizno navedene u izreci presude, sa
zakonskim zateznim kamatama, kao i da na utvrdene razlike placa izvrsi uplatu obaveznih
doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za navedeni vremenski period. Prvostepenom
presudom odbijen je preostali zahtjev za isplatu potraZivane razlike placa i obaveznih doprinosa
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za utuzeni period, te zakonsku zateznu kamatu preko
dosudenih iznosa. Obavezani su tuzioci da apelantu nadoknade razmjerne troskove parni¢nog

postupka u odredenom novcanom iznosu.

U obrazloZenju presude Opcinski sud je naveo da su u utuZenom periodu tuzioci bili kod
tuzenog u radnom odnosu, te da su konacno opredijeljeni tuzbeni zahtjev zasnovali na
odredbama Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u
djelatnostima hemije i nemetala u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: GKU) i apelantovog
Pravilnika o radu (u daljnjem tekstu: Pravilnik). Zatim je ukazao da je radi utvrdivanja Cinjenica
da 1i je u spornom periodu apelant povrijedio pravo tuZiocima na isplatu place provedeno
vjestacenje po vjeStaku ekonomske struke, koji je u nalazu 1 miSljenju, te dopuni nalaza i
misljenja prikazao ukupne i pojedinacne mjesecne iznose placa tuziocima u spornom periodu

prema Pravilniku 1 GKU, kao i Op¢em kolektivnom ugovoru i pojedina¢nim ugovorima o radu.

Op¢inski sud je naveo da se u predmetnoj pravnoj stvari na potrazivanu razliku pla¢a za sporni
period ne moZe neposredno primijeniti ¢lan 43. GKU, koji je identican ¢lanu 37. Pravilnika, s
obzirom na to da ista odredba nije primjenjiv parametar za obracun place tuZiocima u spornom
periodu jer ne sadrzi opis poslova zaposlenika nego su svi poslovi, prema kriteriju stru¢ne
spreme zaposlenika, razvrstani u osam grupa u omjeru 1:4 izmedu najnizeg 1 najviSeg
koeficijenta slozenosti poslova. Dalje je naveo da niti jednom odredbom GKU nije propisano da
se najniZa placa zaposlenika iz ¢lana 42. GKU (60% prosjecne place ostvarene u Federaciji BiH
prema posljednjim objavljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku) mnozi s

koeficijentom slozenosti poslova iz ¢lana 43. GKU. Op¢inski sud je naveo da nisu primjenjivi ni
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12.

parametri iz odredbi €l. 36. 1 37. Pravilnika, koje predstavljaju prepisane odredbe ¢l. 42. 1 43.
GKU, jer niti jedna od ovih odredbi, niti ostale odredbe navedenih akata ne sadrze sve
parametre za obra¢un osnovne place, ve¢ predstavljaju okvir na osnovu kojeg je apelant duzan
uskladiti svoje akte, s tim da tuziocima ne moze biti isplacena placa ispod minimuma u iznosu
od 60% prosjecne place ostvarene u Federaciji BiH prema posljednjim objavljenim podacima
Federalnog zavoda za statistiku. Takoder je naveo da je apelant u spornom periodu vrsio
obracun placa primjenom vazece visine poena na unaprijed utvrdeni broj bodova za konkretno
radno mjesto, a ne na nac¢in kako obracun place odreduje Pravilnik i GKU. Dalje je ukazao da se
ne moze prihvatiti varijanta nalaza i misljenja vjestaka u dijelu u kojem je obrac¢un place
tuzilaca izvrS$io na osnovu odredbi Opceg kolektivnog ugovora jer on ne sadrzi sve potrebne
elemente za obracun place. Op¢inski sud je naveo da je ¢lanom 8. Opceg kolektivnog ugovora
propisana samo najniza satnica, dok on ne sadrzi koeficijente sloZenosti poslova kao drugi
element za obracun place, nego u ¢lanu 10. upuduje, prilikom utvrdivanja koeficijenata, na
kolektivne ugovore za podrucje djelatnosti. Opéinski sud je ukazao da se prilikom obracuna
placa tuZiocima, prema odredbama Opceg kolektivnog ugovora, ne bi mogli primijeniti
koeficijenti sloZenosti iz GKU s obzirom na to da se radi o razli¢itim nac¢inima obracuna placa

prema ova dva akta.

Zatim je istakao da je prilikom odlu¢ivanja o tuzbenom zahtjevu dosudio tuziocima razliku
pla¢e prema odredbama zaklju¢enog ugovora o radu i aneksa ugovora imajuéi u vidu ¢injenicu
da placa, prema odredbama Zakona o radu, predstavlja cijenu rada koju utvrduju poslodavac 1
zaposlenik ugovorom o radu. Op¢inski sud je ukazao da su tuzioci s apelantom ugovorili pla¢u u
fiksnom iznosu, prihvacajuéi da se ona obracunava i isplac¢uje prema ¢lanu 6. stav 2. ugovora o
radu sve dok se ne promijene finansijsko-ekonomski uvjeti poslovanja drustva u cjelini,
vezujuci visinu plaée za finansijske uvjete poslovanja. Takoder je naveo da su apelant i tuzioci
ovakav nalin obraCuna i isplatu place ugovorili samo dok se ne promijene finansijsko-
ekonomski uvjeti poslovanja apelanta u odnosu na period zaklju¢ivanja ugovora. Imajuéi u vidu
da iz nalaza vjeStaka proizlazi da je apelant u poslovnim godinama 2007, 2008. i 2009. ostvario
dobit iskazanu u bilansu uspjeha, Op¢inski sud je istakao da su bili ispunjeni uvjeti za primjenu
Clana 6. stav 1. ugovora o radu za navedene godine bez obzira na Cinjenicu o apelantovom
ostvarenom akumuliranom gubitku koji je posljedica loSeg poslovanja u prethodnim godinama.
Osim toga, Op¢inski sud je naveo da je apelant u 2006. godini poslovao s gubitkom, te je
shodno tome tuzbeni zahtjev tuzilaca za period od 1. jula 2006. do 31. decembra 2006. godine

neosnovan jer se nisu stekli uvjeti da se obrac¢un plac¢e u spornom periodu vrsi prema ¢lanu 6.
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13.

14.

15.

16.

stav 1. ugovora o radu budu¢i da se nisu promijenili finansijsko-ekonomski uvjeti apelantovog

poslovanja u korist ve¢ih prava u odnosu na placu tuzilaca.

Protiv prvostepene presude parni¢ne stranke su podnijele zalbe, nakon ¢ega je predmetni spis

25. decembra 2015. godine dostavljen Kantonalnom sudu na postupak.

Presudom Kantonalnog suda broj 126 0 P 064276 15 GZ od 16. marta 2016. godine odbijena je
apelantova Zalba, dok je uvazena zalba tuZilaca, prvostepena presuda preinacena tako da je
apelant obavezan da tuziocima za period od 1. jula 2006. do 1. jula 2009. godine na ime razlike
iznosa pripadajucih placa isplati ve¢e nov€ane iznose umjesto iznosa dosudenih prvostepenom
presudom sa zakonskom zateznom kamatom, kao i da na utvrdenu razliku placa izvrsi uplatu
obaveznih doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za navedeni period umjesto na razlike
placa iz stava 1. izreke prvostepene presude, te da tuZiocima naknadi troSkove prvostepenog
postupka u iznosu navedenom u izreci presude. Drugostepenom presudom potvrdena je
prvostepena presuda u preostalom dosuduju¢em dijelu, te je apelant obavezan da tuziocima
naknadi troskove zalbenog postupka (s viskom zahtjeva za naknadu troskova postupka tuzioci

su odbijeni), dok je odbijen apelantov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka.

U obrazlozenju drugostepene presude, Kantonalni sud je naveo da je osnovan Zalbeni prigovor
tuzilaca da je prvostepena presuda donesena uz pogresnu primjenu odredbi materijalnog prava.
U vezi s tim, Kantonalni sud je ukazao na odredbe ¢lana 7. Opéeg kolektivnog ugovora kojima
je propisano da je osnovna plaéa najnizi iznos koji poslodavac mora isplatiti zaposleniku za
puno radno vrijeme za posao odgovarajuce grupe slozenosti, normalne uvjete i1 rezultate rada,
koja je proizvod najniZze neto place 1 odgovarajuceg koeficijenta poslova koje zaposlenik
obavlja. Zatim je naveo da je pojam najnize place odreden Clanom 8. Opceg kolektivnog
ugovora, te je naveo da Op¢i kolektivni ugovor ne sadrzi koeficijente, nego je ¢lanom 10. stav 1.
propisano da se odgovarajuci koeficijenti slozenosti, u koje se razvrstavaju zvanja i poslovi
zaposlenika, utvrduju kolektivnim ugovorima za podrucje djelatnosti u skladu s njegovim

radnim 1 proizvodnim specificnostima.

Kantonalni sud je citirao odredbe Clana 42. st. 1. i 2. i ¢lana 43. GKU, te je ukazao da je
nepravilno pravno rezonovanje prvostepenog suda da se na potrazivanu razliku plaée za utuzeni
period ne moze neposredno primijeniti odredba ¢lana 43. GKU jer ne sadrzi opis poslova
zaposlenika. Kantonalni sud je ukazao da zakljuceni ugovori o radu i aneksi sadrze naziv radnog
mjesta svakog zaposlenika i potrebnu stru¢nu kvalifikaciju za obavljanje tih poslova, pa je na

osnovu ovih ¢injenica mogude utvrditi stepen stru¢ne spreme svakog zaposlenika, a time 1 grupu
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17.

18.

19.

20.

poslova kojoj pripada svaki zaposlenik s odgovaraju¢im koeficijentom slozenosti. Kantonalni
sud je istakao da iz navedenog proizlazi da su svi parametri za obracun place zaposlenika
(osnovica 1 koeficijent), suprotno pravnom rezonovanju prvostepenog suda, odredeni
odredbama GKU, kao i odredbama Pravilnika (¢l. 36. i 37) koje na identi¢an nac¢in propisuju
osnovicu 1 koeficijente za obracun place zaposlenika. Kantonalni sud je naveo da je visinu
razlike place za cijeli utuzeni period, u skladu s odredbama GKU i Pravilnika, dosudio prema

osnovnom nalazu 1 misljenju i dopunskom nalazu i misljenju vjestaka.

Kantonalni sud je ukazao da suprotno pravnom shvacanju prvostepenog suda, tuziocima pripada
pravo na isplatu traZzene razlike plac¢a i uplatu doprinosa i za period od 1. jula 2006. do 1.
januara 2007. godine zato Sto apelantovo poslovanje s gubitkom u 2006. godini ne moZe biti od
utjecaja na prava tuZilaca da im i za ovaj period isplati razliku place, imaju¢i u vidu da niti
jednom odredbom GKU i Pravilnika nije dato ovlastenje da se zaposleniku moze obracunati i

isplatiti pla¢a u manjem iznosu od one utvrdene GKU i Pravilnikom.

Presudom Vrhovnog suda broj 126 0 P 064276 16 Rev od 12. aprila 2018. godine odbijena je

apelantova revizija izjavljena protiv presude Kantonalnog suda od 16. marta 2016. godine.

U obrazloZenju presude Vrhovni sud je naveo da nije osnovan prigovor koji se odnosi na
povredu odredbi parni¢nog postupka ucinjenih pred drugostepenim sudom, te da apelant
slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza,
iz koje izvodi Cinjeni¢ni zakljucak tako da iznosi drugacije ¢injeni¢no stanje i time ukljucuje
prigovore pogresno ili nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja, iz kojih razloga se revizija,
shodno odredbama clana 240. stav 2. ZPP, ne moze izjaviti. Vrhovni sud je ukazao da je
drugostepeni sud ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, te savjesno i
brizljivo, u skladu sa ¢lanom 231. ZPP, za svoju odluku dao pravilne i potpune razloge. Takoder
je naveo da nema uporista revizioni prigovor da je drugostepeni sud pocinio povrede odredbi
¢lana 191. stav 4. ZPP, da drugostepena presuda ne sadrZi razloge na kojima se presuda zasniva.

Vrhovni sud je naveo da nije ostvaren revizioni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ukazao da apelant neosnovano istice da se GKU ne moZe primijeniti u odnosu na
apelanta zato $to je apelant u utuzenom periodu preduzece s veéinskim privatnim kapitalom, a
ne preduzece s veéinskim drzavnim kapitalom. Vrhovni sud je naveo da je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da je apelant prihvatio primjenu GKU jer iz preambule ugovora o radu
proizlazi da je zakljucen, izmedu ostalog, na osnovu ¢lana 6. GKU, §to znaci da je apelant

prihvatio GKU i nakon promjene vlasnicke strukture.
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21.

22.

Zatim je naveo da se, osim ugovora o radu, 1 Pravilnik zasniva na odredbama GKU, odnosno
normativni dio GKU je inkorporiran u apelantove akte. Vrhovni sud je istakao da promjena
vlasnicke strukture ne spreCava zaposlenika da zaStitu steCenih prava zasnovanih na
normativnom dijelu GKU ostvaruje u sudskom postupku jer GKU obavezuje apelanta (¢1. 105. i
115. ZOR-a). Vrhovni sud je takoder istakao da apelant neosnovano tvrdi da tuziocima pripada
samo placa u skladu sa zaklju€enim ugovorom o radu zato S§to zanemaruje da je odredbama
¢lana 3. stav 3. Opceg kolektivnog ugovora, koji je obavezujuci i za apelanta, propisano da ako
je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ovim kolektivnim ugovorom, kolektivnim
ugovorom na nivou kantona, kolektivnim ugovorom za podrucje djelatnosti, pravilnikom o radu,
ugovorom o radu ili zakonom, primjenjuje se za zaposlenika najpovoljnije pravo, osim u ¢lanu
8. stav 3. ovog kolektivnog ugovora. S obzirom na to da je za tuZioce povoljnije da im se
isplacuju place u skladu sa zagarantiranim minimumom iz GKU u odnosu na ugovorenu placu
iz ugovora o radu, Vrhovni sud je istakao da je drugostepeni sud pravilno zakljuc¢io da tuziocima
pripada potrazivana razlika plac¢e. Vrhovni sud je naveo da apelant neosnovano prigovara da je
GKU prestao da vazi istekom godine dana od pocetka njegove primjene shodno ¢lanu 78. GKU
1 da stoga nije bio mjesta primjeni odredbi GKU jer je takav navod suprotan nacelu produZenog
trajanja kolektivnih ugovora i nacelu povoljnosti. Vrhovni sud je ukazao da prelazne i1 zavrsne
odredbe Opceg kolektivnog ugovora ne propisuju da njegovim stupanjem na snagu prestaju
vaziti postoje¢i granski kolektivni ugovori, niti izostanak uskladivanja granskih kolektivnih
ugovora u roku propisanom odredbama ¢lana 39. stav 2. Opceg kolektivnog ugovora moze imati
za pravnu posljedicu prestanak vazenja tih granskih kolektivnih ugovora. Vrhovni sud je naveo
da kolektivni ugovor, kakav je predmetni GKU, vazi sve do momenta dok se ugovorne strane ne
dogovore o njegovoj izmjeni ili prestanku jer se i ugovor zaklju¢en na odredeno vrijeme
primjenjuje do zakljuenja novog kolektivnog ugovora, osim ukoliko nije drugacije odredeno

(¢lan 113. Zakona o radu).
IV.  Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Apelant smatra da mu je u osporenom parnicnom postupku povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na

imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
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23.

24.

25.

26.

27.

konvenciju 1 zabrana diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine 1 ¢lana 14.

Evropske konvencije.

Apelant je naveo hronologiju predmetnog postupka, te je istakao da su Vrhovni sud i Kantonalni
sud proizvoljno primijenili ZPP, te je ukazao da je tokom postupka iznosio primjedbe na nalaz i
miSljenje vjestaka, koje su se odnosile na Cinjenicu da je vjeStak pogreSno utvrdio osnovicu za
obracun placa tuzilaca tokom utuZenog perioda. Dalje je naveo da su prilikom obracuna razlike
placa koristeni podaci koji nisu bili, niti su mogli biti poznati apelantu, §to upucuje na pogresnu
primjenu ¢lana 42. GKU jer osnovica za obracun place nije utvrdena na osnovu posljednjih
objavljenih podataka o visini prosje¢ne mjesecne neto place na teritoriji FBiH kako to propisuje
¢lan 42. GKU. Apelant je naveo da se drugostepena presuda nije mogla zasnovati na nalazu 1
misljenju vjeStaka jer su njime pogreSno utvrdeni parametri za pravilan obracun placa
tuziocima, a takav prigovor je drugostepeni sud zanemario. Takoder je naveo da je drugostepeni
sud nesavjesno cijenio provedene dokaze, $to ukazuje na proizvoljnu primjenu odredbi ZPP.
Apelant je naveo da Vrhovni sud i Kantonalni sud nisu pravilno primijenili odredbe ¢lana 191.
stav 4. ZPP jer u obrazloZenjima svojih presuda nisu naveli sve prigovore koje je apelant isticao,

niti su obrazlozili zbog ¢ega su oni neosnovani.

Apelant smatra da tuZioci nisu dokazali da im pripada pravo na isplatu razlike pla¢e u iznosima
navedenim u izreci presude Kantonalnog suda jer im ti iznosi, ukoliko se pravilno primijeni ¢lan
42. GKU, zaista ne pripadaju, niti su dokazali ta¢nu visinu potrazivanja. Apelant smatra da je
osnovica za obracun place pogresno utvrdena, ¢ime su Vrhovni sud i Kantonalni sud proizvoljno

primijenili odredbe materijalnog prava, ta¢nije ¢lana 42. GKU.

Osim navedenog, apelant smatra da je uslijed predugog trajanja parni¢nog postupka povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje i pravo na imovinu, te zahtijeva naknadu nematerijalne Stete

u pravi¢cnom iznosu.
Odgovor na apelaciju

Op¢inski sud je naveo da dostavlja dokaz o urucenju Presude Vrhovnog suda broj 126 0 P

064276 16 Rev od 12. aprila 2018. godine apelantovom punomo¢niku.

Kantonalni sud je naveo da nisu osnovani apelacioni navodi, te da u zalbenom postupku nije
doslo do povrede prava na koja se apelant poziva. Takoder je naveo da je predmet po zalbama
parni¢nih stranaka tom sudu dostavljen 25. decembra 2015. godine, a odluka je donesena 16.
marta 2016. godine, dakle nakon nepuna tri mjeseca, Sto se moze smatrati veoma razumnim

rokom.



Predmet broj AP 3758/18 10 Odluka o dopustivosti i meritumu

28. Vrhovni sud je naveo da nije bilo povreda na koje je apelant ukazao, te je predloZio da se

apelacija odbije kao neosnovana.

29. Tuzioci su naveli da nisu osnovani apelacioni navodi, te da su postupci pred Kantonalnim

sudom 1 Vrhovnim sudom vodeni pravicno i da nije bilo proizvoljne primjene propisa.
V. Relevantni propisi

30. Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u djelatnostima
hemije i nemetala u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj

53/00) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 42.

Najniza placa zaposlenika iznosi 60% prosjecne place ostvarene u Federaciji

BiH, prema posljednjim objavljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku.
Najniza placa je osnovica za obracun osnovne place zaposlenika.

Clan 43.

Svi poslovi, prema kriteriju stepena strucne spreme, razvrstavaju se u osam
grupa, a odnos izmedu najnizeg i najviseg koeficijenta sloZenosti poslova

utvrduje se u omjeru 1:4.

[-]

31. Opéi kolektivni ugovor za teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZzbene novine

Federacije BiH* br. 54/05 1 62/08).
Clan 3. stav (3)

Ako je neko pravo iz radnog odnosa razlicito uredeno ovim kolektivnim
ugovorom, kolektivnim ugovorom na nivou kantona, kolektivnim ugovorom za
podrucje djelatnosti, pravilnikom o radu, ugovorom o radu ili zakonom,
primjenjuje se za zaposlenika najpovoljnije pravo, osim u slucaju ¢lana 8. stav 3.

ovog kolektivnog ugovora.
Clan 7.

(1) Osnovna placa je najnizi iznos koji poslodavac mora isplatiti zaposleniku
za puno radno vrijeme, za posao odgovarajuce grupe slozenosti, normalne uvjete

I rezultate rada.
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(2)  Osnovna placa je proizvod najnize neto place i odgovarajuceg koeficijenta

slozenosti poslova koje zaposlenik obavlja.
Clan 8.

(1)  Najniza bruto placa se utvrduje kolektivnim ugovorima za podrucje
djelatnosti, s tim da bruto satnica sa doprinosima iz place, doprinosima na placu

i porezom na placu ne moze biti manja od 2,96 KM.
(2)  Najniza neto satnica ne moze biti manja od 1,75 KM.

(3)  lzuzetno, kolektivnim ugovorima za podrucja djelatnosti, za pojedine
subjekte u podrucjima djelatnosti, mogu se utvrditi uslovi, visina, nacin i periodi

utvrdivanja bruto, odnosno neto satnice, koja ne moze biti niza od 1,25 KM neto.
(4)  Najniza neto placa je osnovica za obracun osnovne place zaposlenika.
Clan 10. stav 1.

(1) Vrednovanje poslova, odnosno utvrdivanje koeficijenta sloZenosti, kao i
normi gdje je to potrebno, utvrduje se kolektivnim ugovorima za podrucja

djelatnosti, u skladu sa njihovim radnim i proizvodnim specificnostima.

32. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst, sac¢injen u Ustavnom sudu

BiH, koji glasi:
Clan 10.

(1)  Stranka ima pravo da sud odluci o njenim zahtjevima i prijedlozima u

razumnom roku.

(2)  Sud je duzan da sprovede postupak bez odugovlacenja i sa Sto manje
troSkova, te da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u

postupku.
Clan 191. stav (4)

U obrazlozenju sud ce izloZiti: zahtjeve stranaka, cinjenice koje su stranke
iznijele i dokaze koje su izveli, koje je od tih ¢injenica sud utvrdivao, zasto i kako
ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koji su dokazi izvedeni, te kako ih
je ocijenio. Sud ¢e posebno navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio

odlucujuci o zahtjevima stranaka, a izjasnit ce se, ako je to potrebno, i o
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33.

34.

35.

36.

37.

stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora, te o njihovim prijedlozima i
prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢ donio tokom

postupka.
Clan 231.

U obrazloZenju presude, odnosno rjesenja, drugostepeni sud ce ocijeniti Zalbene

navode koji su od odlucnog znacaja.
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 126 0 P
064276 16 Rev od 12. aprila 2018. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguc¢ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 11. maja 2018.
godine, a apelacija je podnesena 10. jula 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st.
(3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije

dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neosnovana.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u

pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

Apelant smatra da su mu u predmetnoj pravnoj stvari povrijedena prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 11/4. Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.
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38.

39.

Pravo na pravi¢no sudenje
Clan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku

pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...]

40. Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da se konkretni postupak odnosi na isplatu razlike placa,

41.

42.

dakle na predmet gradansko-pravne prirode, iz C¢ega proizlazi da apelant u predmetnom
postupku uziva garancije iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske

konvencije.
a) U odnosu na osporene presude

Ustavni sud zapaza da apelant ukazuje da su osporene odluke Vrhovnog suda i Kantonalnog
suda zasnovane na proizvoljnoj ocjeni dokaza, proizvoljno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i

proizvoljnoj primjeni pozitivno-pravnih propisa.

U vezi s tim, Ustavni sud u prvom redu ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja 1 primjene prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opCenito, zadatak
redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak
Ustavnog suda je da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo
na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek 1 dr.), te da i je
primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti Ustavni
sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske

konvencije u postupku pred redovnim sudovima.
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43.

44.

45.

46.

Ustavni sud, takoder, podsjeca na to da je van njegove nadleZznosti da procjenjuje kvalitet
zakljuCaka redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ova ocjena ne Cini ocigledno
proizvoljnom (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 661/04 od 22. aprila 2005. godine, objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH*“ broj 44/05). Ustavni sud naglasava da pri tome redovni sud nije
vezan ni ograni¢en posebnim formalnim dokaznim pravilima, ali da slobodna ocjena dokaza
zahtijeva obrazloZenje kako svakog dokaza pojedina¢no tako i svih dokaza zajedno, te

dovodenje svih provedenih dokaza u medusobnu logi¢nu vezu.

Ustavni sud primjec¢uje da je Kantonalni sud preinadio prvostepenu presudu tako $to je
tuziocima na ime razlike placa dosudio veée novCane iznose u odnosu na iznose dosudene
prvostepenom presudom. Ustavni sud, takoder, zapaza da je Vrhovni sud odbio kao neosnovanu
reviziju koju je apelant izjavio protiv drugostepene presude. Ustavni sud zapaza da iz
obrazloZenja odluka Vrhovnog suda i Kantonalnog suda proizlazi zakljucak da je prvostepeni
sud pogresno postupio kada nije na konkretnu situaciju primijenio relevantne odredbe GKU,
Pravilnika i Opceg kolektivnog ugovora. Ustavni sud zapaza da je, prije svega, Kantonalni sud u
obrazloZenju drugostepene presude jasno ukazao da je visina razlike placa za utuZeni period
dosudena tuziocima u skladu s nalazom 1 misljenjem, odnosno dopunskim nalazom i mi§ljenjem
vjestaka, a prema odredbama GKU i Pravilnika. Ustavni sud nalazi da iz obrazlozenja odluka
osporenih apelacijom proizlaze jasni i detaljni razlozi za preinacenje prvostepene presude, tako
da Ustavni sud, nasuprot apelantovim navodima, ne moze zakljuciti da su osporene presude
zasnovane kako na proizvoljnoj primjeni ZPP tako ni na proizvoljnoj primjeni relevantnih
odredbi materijalnog prava. Pri tome, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj praksi ve¢ rjeSavao
ista 1 sli¢na CinjeniCna i pravna pitanja, te da u vezi s tim nije naSao proizvoljnost u postupanju
Vrhovnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti AP 3371/16 od 10. novembra 2016.

godine, dostupna na www.ustavnisud.ba).

Prema tome, dovode¢i naprijed navedeno u vezu s relevantnim zakonskim odredbama na kojima
su Vrhovni sud 1 Kantonalni sud zasnovali svoje presude i obrazloZenjima koja su dali u vezi s
tim, Ustavni sud, u konkretnom slucaju ne nalazi elemente proizvoljnosti u postupanju tih

sudova.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je apelacija u odnosu na ovaj dio apelacionih
navoda iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije

neosnovana.
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47.

48.

49.

50.

b) U odnosu na sudenje u razumnom roku
Relevantna nacela

Apelant je takoder naveo da je povrijedeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku. U vezi
s tim, Ustavni sud, prije svega, istice da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, razumnost duzine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta, vode¢i rauna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a
narocito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleZznog suda ili drugih javnih
vlasti, te o znaCaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢
protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav
38). Osim toga, Ustavni sud, podrZavajuci praksu Evropskog suda, podsjeca na to da ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije namece drzavama ugovornicama duZnost da organiziraju svoje
obavezu da postupaju u predmetima u razumnom roku (vidi Evropski sud, Marinovi¢ protiv

Hrvatske, presuda od 6. oktobra 2005. godine, stav 23).
Period koji se uzima u obzir

U odnosu na apelacione navode o krSenju prava na donoSenje odluke ,,u razumnom roku®,
Ustavni sud zapaza da je predmetni postupak pokrenut tuzbom koju su tuzioci podnijeli 6. jula
2009. godine, a da je postupak okonc¢an Presudom Vrhovnog suda broj 126 P 064276 16 Rev od
12. aprila 2018. godine. Dakle, predmetni postupak pred redovnim sudovima je trajao osam

godina 1 devet mjeseci.
Analiza duZine trajanja postupka

U pogledu ocjene slozenosti predmeta, Ustavni sud primje¢uje da se radilo o postupku
povodom zahtjeva tuzilaca za isplatu razlike pla¢e. S obzirom na ¢injeni¢na i pravna pitanja
koja je trebalo raspraviti u konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da nema elemenata koji bi
ukazivali da se u konkretnom predmetu radilo o slozenom postupku. Zatim, Ustavni sud zapaza
da iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je apelant svojim postupcima doprinio ukupnoj

duzini trajanja predmetnog postupka.

Analizirajuéi duzinu trajanja konkretnog postupka, Ustavni sud zapaza da je predmetni postupak
pokrenut 6. jula 2009. godine, da je Opéinski sud u Tuzli odrzao pripremno rociste nakon dvije
godine 1 Sest mjeseci od dana podnoSenja tuzbe (nakon ¢ega je predmet dostavljen na postupanje
Op¢inskom sudu), dok je glavna rasprava odrzana nakon tri godine i Cetiri mjeseca racunajuci

od dana odrzavanja pripremnog rociSta. Dakle, Ustavni sud zapaZa da je prvostepeni postupak
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51.

52.

53.

54.

55.

trajao Sest godina i1 tri mjeseca. Dalje, Ustavni sud zapaZa da je postupak po zalbi pred
Kantonalnim sudom trajao nepuna tri mjeseca, dok je postupak po reviziji pred Vrhovnim
sudom okoncan nakon nesto duze od dvije godine racunaju¢i od datuma donoSenja
drugostepene presude. Ustavni sud nalazi da, iako je predmetni postupak, kako se vidi, na
pojedinim instancama okonc¢an u razumnim rokovima, §to se, prije svega, odnosi na Kantonalni
sud, a zatim 1 na Vrhovni sud, navedeno se ne moZe kazati i za prvostepeni postupak koji je
ukupno trajao Sest godina i tri mjeseca, a da pri tome nije bilo potrebno utvrdivati slozene
¢injenice ili razjasniti sloZzena pravna pitanja. Pri tome, Ustavni sud primjecuje da za duzinu
trajanja prvostepenog postupka nije ponudeno bilo kakvo obrazloZenje, niti se iz ¢injenica
konkretnog predmeta moZze zakljuciti da je apelantovo postupanje tome doprinijelo. U vezi s

tim, Ustavni sud smatra da su osnovani apelantovi navodi o dugom trajanju postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju doslo do krSenja
apelantovih prava na ,,sudenje u razumnom roku“ kao jednog od elemenata prava na pravi¢no

sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Pitanje naknade nematerijalne Stete

Ustavni sud podsjec¢a da, prema ¢lanu 74. stav (1) Pravila Ustavnog suda, u odluci kojom usvaja
apelaciju Ustavni sud moZe odrediti naknadu na ime nematerijalne Stete. Prema ¢lanu 74. stav 2.
Pravila Ustavnog suda, ako Ustavni sud odredi da je potrebno dodijeliti novcanu naknadu,
odredit ¢e je na osnovu pravednosti, uzimaju¢i u obzir standarde koji proizlaze iz prakse

Ustavnog suda.

S obzirom na odluku u ovom predmetu, vodeéi se nacelima pravi€nosti, uzimajuéi u obzir
ekonomske prilike u Bosni 1 Hercegovini, prosjecna primanja i parametre Zivotnog standarda
gradana, Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju na ime naknade nematerijalne Stete zbog

nedonosenja odluke u razumnom roku apelantu treba isplatiti iznos od 600,00 KM.

Navedeni iznos apelantu je duzna isplatiti Vlada Tuzlanskog kantona u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove odluke, uz obavezu da nakon isteka ovog roka plati apelantu zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplac¢eni iznos ili dio iznosa naknade odredene ovom
odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete

predstavlja izvr$nu ispravu.
Ostali navodi

Apelant smatra da mu je u predmetnoj pravnoj stvari prekrSeno i1 pravo na imovinu iz ¢lana

II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i
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56.

57.

58.

59.

zabrana diskriminacije iz C¢lana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lana 14. Evropske
konvencije. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da apelant povredu navedenih prava nije posebno
obrazlagao, te da se apelantovi navodi o krSenju ovih prava, u suStini, zasnivaju na istim
tvrdnjama koje je naveo u vezi s pravom na pravi¢no sudenje, koje je Ustavni sud ve¢ analizirao
u prethodnim tackama ove odluke 1 za koje je zaklju€io da su neosnovani, pa Ustavni sud u tom
smislu smatra da su i apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu i zabranu diskriminacije

neosnovani.
VIII. Zakljucak

Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na praviéno sudenje u odnosu na pravo na
sudenje ,,u razumnom roku“ iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije u situaciji kada je predmetni parni¢ni postupak ukupno trajao osam godina
1 devet mjeseci, od Cega je prvostepeni postupak trajao Sest godina i tri mjeseca, za $to nije
ponuden bilo kakav argument, a da pri tome nije bilo potrebno utvrdivati sloZene ¢injenice ili

razjasniti sloZzena pravna pitanja.

S druge strane, Ustavni sud zaklju¢uje da nema krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u ostalim aspektima
tog prava i1 prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju i zabrane diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije kada su Vrhovni sud i Kantonalni sud u
obrazlozenjima svojih odluka dali dovoljne i jasne razloge u vezi s primjenom relevantnih

odredbi ZPP, odnosno GKU, Pravilnika i Op¢eg kolektivnog ugovora.

Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) 1 ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio

kao u dispozitivu ove odluke.

Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovings=
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