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USTAVNI SUD FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE
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Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlucujuéi o
zahtjevu Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje ustavnosti ¢l. 33. 1 40. Zakona o stecajnom postupku,
na temelju ¢lanka IV.C.3.10.(2) c¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, na sjednici Suda bez javne rasprave odrzanoj
23.03.2016. godine, donio je

PRESUDU
1. Utvrduje se da ¢l. 33. i 40. Zakona o steCajnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/03, 32/04 i
42/06) nisu u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.
2. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Dopredsjednik Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva) dana 22.09.2015. godine podnio je
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvrdivanje ustavnosti
¢lanka 33. 1 40. Zakona o ste¢ajnom postupku (u daljnjem tekstu:
osporene odredbe Zakona).

2. Stranke u postupku

Na temelju ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) stranke u ovom
postupku su: Dopredsjednik Federacije Bosne i Hercegovine kao
ovlaSteni podnositelj zahtjeva i Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine kao donositelj osporenog Zakona.

3. Navodi iz zahtjeva

Podnositelj zahtjeva smatra da je odredbom clanka 33.
stavak 2. osporenog Zakona povrijedeno pravo na neometano
uzivanje imovine uposlenika stecajnog duznika zajamceno
¢lankom II.LA.2 (1) k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
¢lankom 1., Protokola 1., Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Podsjeca na odredbu ¢lanka VII.3 Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine koja glasi: "Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi koji su na snazi u Bosni i Hercegovini i Federaciji
Bosne i Hercegovine, te opéa pravila medunarodnog prava ¢ine
dio zakonodavstva Federacije Bosne i Hercegovine i da u sluc¢aju
nesuglasnosti medunarodnog ugovora, odnosno sporazuma i
zakonodavstva, preovladava medunarodni ugovor, odnosno
sporazum." S tim u svezi, u ovom slucaju, od velike vaznosti su
odredbe Europske konvencije i njenih protokola, kao i odredbe
drugih medunarodnih ugovora koji su na snazi u Bosni i
Hercegovini i Federaciji Bosne i Hercegovine. U tom smislu
potrebno je, na prvom mjestu, ukazati na odredbu c¢lanka 1.
Protokola 1. Europske konvencije koja glasi: "Svaka fizicka ili
pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava."

Europski sud ima bogatu praksu u svezi sa zastitom prava
na neometano uzivanje imovine iz Protokola 1. Europske
konvencije, te se ovo pravo u njegovoj praksi Siroko tumaci i
primjenjuje. Sukladno sa ustaljenom praksom Europskog suda,
potrazivanja iz radnog odnosa postavljaju se kao imperativ koji
mora da se poStuje bez izuzetka, bilo da je rije¢ o poslovnim
subjektima u steGajnom postupku, ili mimo njega. Rije¢ je o

potrazivanjima koja, prema praksi tog suda, ¢ine objekat zastite u
smislu Protokola 1. Europske konvencije. S tim u vezi, javna
vlast duzna je da poduzme sve neophodne mjere kako bi
osigurala neometano uzivanje imovine stecene radom u vidu
naknade za rad (place) i drugih naknada koje pripadaju osobama
koja se nalaze u radno-pravnom odnosu. U pojedinim slucaje-
vima, Europski sud je obvezao javnu vlast da iz vlastitih sred-
stava namiri potrazivanja uposlenika iz radnog odnosa s privat-
nim poslodavcem, sve sa pripadajué¢im zateznim kamatama, iz
razloga §to je javna vlast propustila da poduzme sve neophodne
mjere kako bi osigurala neometano uzivanje imovine stecene u
radno-pravnom odnosu (slucaj Zarkov protiv Srbije). Suprotno
tome, javna vlast u Federaciji Bosne i Hercegovine arbitrarno se
umijesala u odnose izmedu steCajnog duznika i njegovih
uposlenika na nacin da je clankom 33. stavak 2. osporenog
Zakona ogranicila, Cak, i mogucnost prijavljivanja ukupnih
potrazivanja iz radnog odnosa uposlenika stecajnog duznika.

Nesumnjivo je, da potrazivanja iz radnog odnosa c¢ine
nesporni dio imovine osoba koje se nalaze u radnom odnosu,
ukljucujudi i uposlenike ste¢ajnog duznika u konkretnom slucaju,
te je nesporno da u tim slucajevima postoji sasvim konkretno
legitimno ocekivanje osoba u svojstvu uposlenika na realizaciju
potrazivanja iz radnog odnosa. U tom kontekstu, nesporna je
obveza javne vlasti da osigura objektivou moguénost efikasne
zastite takve vrste potrazivanja pod svim okolnostima,
ukljucujudi i okolnost nastupanja stecajnog postupka (slucajevi:
Jovanovi¢ 1 drugi protiv Srbije, Mecava protiv Srbije, Zarkov
protiv Srbije). Osporeni Zakon, koji je donesen 2003. godine
omogucavao je uposlenicima steCajnog duznika ostvarivanje
njihovog prava na imovinu u punom iznosu ugovorene, a
neisplacene place za Citav period trajanja radno-pravnog odnosa
unutar kojeg poslodavac nije izvrSavao tu svoju obvezu.
DonoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ste¢ajnom postupku iz 2004. godine, bitno je ograni¢eno pravo na
neometano uzivanje imovine uposlenika stecajnog duznika.
Zakonodavac je, na ovaj nacin, nelegitimnom intervencijom koja
nema razumno opravdanje, ograni¢io pravo na neometano
uzivanje imovine uposlenika, i to po dva osnova: na prvom
mjestu, ograni¢enje se ti¢e visine placa koje uposlenici steGajnog
duznika mogu potraZivati u steGajnom postupku. Zakonodavac je
odredbom c¢lanka 33. stavak 2. osporenog Zakona oslobodio
steCajnog duznika obveze da uposlenicima isplati plate u
prethodno dogovorenoj visini, odnosno u visini koja je bila
utvrdena vazeéim ugovorom o radu, te je utvrdio pravo
uposlenika ste¢ajnog duznika na prijavu potrazivanja u visini
koja odgovara najnizoj placi, obraCunatoj prema Opéem
kolektivnom ugovoru za teritorij Federacije BiH. Time je pravo
na imovinu uposlenika stecajnog duznika ograniceno, ili moze
biti ograniCeno, u buduc¢im sluCajevima otvaranja stecajnih
postupaka za sasvim konkretan novcani iznos koji je jednak
razlici izmedu stvarno zaradene, odnosno prethodno ugovorene
pla¢e i minimalne place za period od 8 (osam) mjeseci do dana
otvaranja stecajnog postupka.

Osim toga, kako se vidi iz osporene odredbe, zakonodavac
je u ograni¢avanju legitimnog prava na imovinu uposlenika
steCajnog duznika otiSao i korak dalje, te je vremenski ogranicio
pravo potraZivanja iz radnog odnosa uposlenicima stecajnog
duznika na posljednjih 8 (osam) mjeseci do dana otvaranja
ste¢ajnog postupka.

Zakonodavac je pri tome posebno zanemario mogucnost,
koju nije smio da zanemari, a koja je u vecini slucajeva Cinjenica
koja odgovara realnom stanju stvari "na terenu", da su uposlenici
steCajnog duznika uredno izvrSavali svoje obveze iz radnog
odnosa definirane ugovorom o radu u periodu koji viSestruko
nadilazi period od 8 (osam) mjeseci propisan odredbom ¢lanka
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33. stavak 2. osporenog Zakona, te da je rije¢ o stecenim pravima
do ¢ije realizacije nije doslo zbog neizvrSavanja obveza od strane
poslodavca. U velikom broju slu¢ajeva odgovorne osobe koje su
predstavljale i zastupale poslodavca u periodu prije otvaranja
steCajnog postupka, a koje su uglavnom i vlasnici poslovnih
subjekata u stecaju, svakim neisplacivanjem placa nezakonito su
uvecéavale svoju imovinu upravo za iznos ugovorenih i zaradenih,
a neisplacenih placa te su, sukladno s odredbom ¢lanka 33. stavak
2. osporenog Zakona, stekli moguénost da imovinu steenu na taj
nacin neometano uzivaju i dalje.

U svezi s prethodnim, vrijedi ukazati na ¢lanak 6. stavak 3.
osporenog Zakona kojim je propisano: "U pravilu smatra se da je
steCajni duznik platezno nesposoban ako u neprekidnom trajanju
od 30 dana ne izmiruje svoje dospjele novcane obveze." Javna
vlast kod normiranja prava uposlenika u ste¢ajnom postupku nije
koristila termin "u pravilu", nego je nedvojbeno, precizno i
imperativno postavila granice u pogledu moguénosti namirenja
njihovih potrazivanja na rok od 8 (osam) mjeseci od dana
otvaranja stecajnog postupka, i to u visini minimalne place.
Suprotno tome, plateznu nesposobnost kao uzrok otvaranja
steCajnog postupka javna vlast normirala je na pretjerano
ekstenzivan nacin uvodenjem u legislativu odrednice "u pravilu".
To zna¢i da propisana obveza pokretanja steCajnog postupka
moze, ali i ne mora da bude izvrSena, te da i jedna i druga
varijanta imaju uporiste u Zakonu. Dakle, pokretanje ste¢ajnog
postupka, u kontekstu odredbi osporenog Zakona, ne predstavlja
obvezu imperativnog karaktera nastupanjem propisanih
okolnosti, odnosno platezne nesposobnosti, nego je to prepusteno
slobodnoj procjeni ovlastenih osoba, §to je u kombinaciji sa
odredbom ¢lanka 33. stavak 2. osporenog Zakona imalo
katastrofalne posljedice po prava uposlenika poslovnih subjekata
u stecaju, ali i po ukupan privredni Zivot u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Na isti nacin, ¢lankom 6. stavak 4. osporenog
Zakona predvideno je da se moze (ali ne mora) pokrenuti stecajni
postupak 1 u slucaju prijetece platezne nesposobnosti, te je i to
stvar slobodne procjene i/ili konkretnih interesa ovlastenih osoba.
To je etabliralo praksu viSegodis$njeg poslovanja bez isplacivanja
placa i drugih naknada uposlenicima, poreza i obveza prema
javnim fondovima, te drugih obveza. Sve to je, u slucaju
privatnih  poslodavaca, rezultiralo nezakonitim uvecanjem
njihove privatne imovine na naprijed opisani nalin, te
iscrpljivanjem imovine poslovnog subjekta Cija ste¢ajna masa, u
pravilu, ne moze da podnese izmirenje nastalih obveza u
ste¢ajnom postupku zbog navedenih razloga. Javna vlast je jo§ u
fazi legislativne aktivnosti propustila da poduzme sve neophodne
mjere kako bi zastitila Ustavom i Europskom konvencijom
(Protokol 1.) garantirana prava gradana, u ovom slucaju pravo na
neometano uzivanje imovine uposlenika stecajnog duznika, a $to
je njena funkcija i prva ustavna obveza. To je predstavljalo uzrok
za daljnje zlouporabe. U kontekstu navedenog, jasno je da nema
razlike u pogledu obveza privatnog i javnog poslodavca prema
uposlenicima u trzisnim uvjetima privredivanja, ali je potpuno
nejasna intencija zakonodavca, pogotovo kada je rije¢ o opéem
trendu privatizacije i registracije novih privatnih poslovnih
subjekata u entitetu Federacija Bosne i Hercegovine i cijeloj
drzavi. Pri donoSenju navedene sporne odredbe Zakona
zakonodavac je takoder zanemario Cinjenicu da pravni sustav
Federacije Bosne 1 Hercegovine, posebno radno-pravno
zakonodavstvo ovog entiteta, regulira obvezu isplacivanja
naknade za rad, place zaposlenicima, postavlja kao imperativ za
poslodavca. To proizilazi iz same prirode ovog odnosa, §to nije
potrebno posebno argumentirati. Suprotno ponasanje, odnosno
zanemarivanje ove obaveze na strani poslodavca inkriminirano je
i kao kazneno djelo, u skladu sa Kaznenim zakonom Federacije
Bosne i Hercegovine. Javna vlast, ne samo da nije osigurala
provodenje pozitivnog radnog zakonodavstva Federacije Bosne i

Hercegovine u vezi sa obvezom isplacivanja placa uposlenicima
za vrijeme trajanja radno-pravnog odnosa prije otvaranja
steCajnog postupka, $to je obveza obligatorne naravi, nego je
zakonodavna vlast ovog entiteta naknadnim izmjenama
osporenog Zakona znacajnim dijelom ograni¢ila pravo na
imovinu uposlenika ste¢ajnog duznika na naprijed navedeni
nacin.

OgraniCenje utvrdeno odredbom ¢lanka 33. stavak 2.
osporenog Zakona nije imalo legitimni cilj, niti se bilo kakav
legitimni cilj moze pravdati ograni¢enjem ovog prava imovinske
naravi. Osim toga, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine u
postupku donosenja osporenog Zakona nije utvrdio poseban javni
interes kako bi se ovakvo ograniavanje prava na neometano
uzivanje imovine uposlenika stecajnog duznika moglo smatrati
razumnim, odnosno proporcionalnim legitimnom cilju koji se
ograni¢avanjem zeli posti¢i, niti je uopc¢e definiran legitimni cilj
ograniCavanja in concreto. Pri tome, takoder, treba imati u vidu
da zakonodavac nije apsolutno neogranic¢en u vlastitoj procjeni
ove proporcionalnosti, te bi u svakom konkretnom slu¢aju bilo
kakvog ograniGavanja ljudskih prava i sloboda propisanih
Europskom konvencijom i njenim protokolima morao pruZiti
valjane argumente i dokaze koji bi isli u prilog potrebi takvog
ograni¢avanja. Time je ujedno povrijedeno pravo uposlenika
steajnog duznika na jednakost pred zakonom iz ¢lanka I1.A.2 (1)
c¢) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu izvrsavanja
njihovih prava, obveza i odgovornosti koji Cine sadrzaj radno
pravnog odnosa, u odnosu na poslodavca/stecajnog duznika koji,
sukladno s odredbom osporenog Zakona moze da izbjegne svoje
obveze i odgovornosti u pogledu isplate znacajnog dijela
potrazivanja iz ovog odnosa. Uspostavljanjem ovakvog,
svojevrsnog debalansa u odnosima na relaciji poslodavac/steajni
duznik — uposlenik, koji bi trebali da se zasnivaju na medusobnoj
komplementarnosti i izbalansiranoj proporciji medusobnih prava,
obveza i odgovornosti, vr$i se i direktna diskriminacija uposle-
nika stecajnog duznika koji, za razliku od poslodavca/ste¢ajnog
duznika svoje obveze i odgovornosti iz radnog odnosa moraju da
izvrSavaju. Na ovaj nacin prekrSena je i odredba ¢lanka I1.A.2 (1)
d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine kojom se zabranjuje
svaka diskriminacija po bilo kom osnovu, a koja se u ovom
slucaju sastoji u favoriziranju jedne strane — poslodavca u
pogledu moguénosti neizvrSavanja njegovih obveza iz radno
pravnog odnosa na nacin koji implicira povredu prava na
imovinu njegovih uposlenika u fazi steajnog postupka. U tom
smislu doslo je do povrede i ¢lanka 14. Europske konvencije koji
glasi: "Zabrana diskriminacije. Uzivanje prava i sloboda
predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije
po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno podrijetlo, veza sa nekom nacionalnom manjinom,
imovno stanje, rodenje ili drugi status." U istom kontekstu
primjenjiva je i odredba ¢lanka 1. Protokola 12. Europske
konvencije koja glasi: "Opéa zabrana diskriminacije. 1. Uzivanje
svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera,
politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj
osnovi, kako je i navedeno u stavku 1."

Jasno je da je u ovom slucaju, odredbom ¢lanka 33. stavak
2. osporenog Zakona poslodavac, po osnovu statusa,
neopravdano doveden u privilegiran polozaj time §to mu je
omoguceno da svoje obveze iz radno pravnog odnosa izvrs$i samo
djelimi¢no, a u vecini slu¢ajeva i u manjem obimu u odnosu na
ukupna potrazivanja uposlenika u steajnom postupku. To
predstavlja diskriminaciju uposlenika stecajnog duznika iz stavka
2. ¢lanka 1. Protokola 12 Europske konvencije, poCinjenu na



Broj 4 - Stranica 12

SLUZBENE NOVINE FEDERACIJE BiH

Petak, 20. 1. 2017.

osnovu odluke javnog tijela, odnosno osporenog Zakona, kojeg je
donio Parlament Federacije Bosni i Hercegovine u funkciji
javnog tijela. Ovim se takoder krsi i pravo uposlenika stecajnog
duznika na pravican postupak pred sudom iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije koja glasi: "Pravo na pravicno sudenje.
Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti
bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom."

Suprotno ovoj odredbi uposlenici steCajnog duznika nemaju
mogucénost ulaganja djelotvornog pravnog lijeka protiv akata
donesenih unutar steajnog postupka, zasnovanih na odredbi
¢lanka 33. stavak 2. osporenog Zakona, a kojima se rjeSava o
njihovim potrazivanjima na nacin kojim se bitno ogranicavaju
njihova prava iz Protokola 1. Europske konvencije. Konacno,
odredbom c¢lanka 33. stavak 2. osporenog Zakona prekrsen je i
¢lanak II.A.2 (1) I) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, koji
garantira slobodu na rad, a koja se na ovaj nacin bitno
ograni¢ava. S tim u vezi, prekrien je i stavak 1. ¢lanka 6. i ¢lanka
7. (a) (i) i (ii)) Medunarodnog pakta o ekonomskim, kulturnim i
socijalnim pravima koji garantiraju pravo na rad i zaradivanje, i
pravi¢nu zaradu. Relevantna odredba ¢lanka 6. stavak 1. ovog
Pakta glasi: "Drzave Clanice ovog pakta priznaju pravo na rad,
koje obuhvaca pravo koje ima svaka osoba na mogucénost
zaradivanja kroz slobodno izabran ili prihvacen rad, i poduzimaju
odgovarajue mjere za ocuvanje ovog prava." Relevantne
odredbe Clanka 7. (a) (i) i (ii) glase: "Drzave ¢lanice ovog pakta
priznaju pravo koje ima svaka osoba da se koristi pravi¢nim i
povoljnim uvjetima za rad koji narocito osiguravaju: (a) nagradu
koja minimalno osigurava svim radnicima; (i) pravi¢nu zaradu i
jednaku nagradu za rad i iste vrijednosti bez ikakve razlike, a
posebice zene moraju da imaju garanciju da uvjeti njihovog rada
nisu gori od uvjeta koje koriste muskarci i primaju istu nagradu
kao oni za isti rad; (ii) pristojan zivot za njih i njithovu obitelj
shodno odredbama ovog pakta..."

Pored navedenog, odredba ¢lanka 33. stavak 1. osporenog
Zakona, u svezi s odredbom stavka 2. istog ¢lanka, te ¢lanak 40.
osporenog Zakona nisu sukladni sa odredbama ¢l. ILLA.2 (1) ¢) i
d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, s prethodno nave-
denim odredbama ¢lanka 1. Protokola 12. Europske konvencije,
¢lanka 14. i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u dijelu u
kojem navedene odredbe osporenog Zakona, daju prednost
namirenja potraZivanja u steCajnom postupku odredenim
subjektima, a prije namirenja uposlenika ste¢ajnog duznika.

Tako je odredbom ¢lanka 33. stavak 1. osporenog Zakona,
koju u ovom slu¢aju treba promatrati u svezi s odredbom stavka
2. istog ¢lanka, te odredbom ¢lanka 40. propisano kako slijedi:
"Prije ostalih stecajnih povjeritelja namiruju se ona potraZivanja
koja poticu iz perioda privremene uprave i koja nasuprot odredbi
Clanka 16. stavak 4. i ¢lanka 17. st. 3. i 4. ovog zakona nije
mogao namiriti privremeni upravnik, ni steCajni upravnik,
sukladno s ¢lankom 21. stavak 2. ovog zakona." Odredba ¢lanka
40. osporenog Zakona glasi: "Povjeritelji steCajne mase. Iz
steCajne mase, prije stecajnih povjeritelja, namiruju se troskovi
steajnog postupka i dugovi stecajne mase."

Dosljedna primjena nacela prior tempore potior iure (raniji
u vremenu "ja¢i" u pravu) ne trpi redoslijed namirenja
potrazivanja iz steCajne mase koji je uspostavljen na temelju
prethodno navedenih c¢lanaka 33. i 40. osporenog Zakona.
Zakonodavac je imao, odnosno ima pravnu obvezu da uspostavi
adekvatan, nuzan i sukladno sa pravnom logikom redoslijed
namirenje potraZivanja u stecajnom postupku prema vremenu
njihovog nastanka. Pravno nacelo, medu kojima je navedeno
nacelo prior tempore potior iure, su pravila principijelne tj.
nacelne naravi, rijec je o pravilima viSeg reda koja su svojevrstan
izvor prava sama po sebi, te se mogu smatrati "zakonom za

zakonodavca". Od njihovog postivanja 1 konsekventnog
implementiranja u pravni sustav zemlje ovisi koherentnost toga
sustava, a u ovom konkretnom slucaju i pravna sigurnost
ucesnika drustveno ekonomskih odnosa, kao vrijednost per se, te
nacelo pravicnosti, $to su takoder nacela koja imaju ustavni
znacaj, pa, eo ipso, i nadzakonsku pravnu snagu. Navedene
odredbe Zakona o steCajnom postupku kojima se ureduje
redoslijed potrazivanja iz stecajne mase indirektno dovode u
pitanje i konsekventno ostvarenje prava na neometano uzivanje
imovine iz Protokola 1. Europske konvencije, jer namirenje
potrazivanja uposlenika stecajnog duznika ovisi od stanja
ste¢ajne mase. Osim toga, uposlenici steCajnog duznika su i u
ovom slu¢aju dovedeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na jedan
dio ucesnika steCajnog postupka, te se to moze smatrati
povredom Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, naprijed
navedenih i drugih ugovora medunarodnog karaktera na snazi u
Bosni i Hercegovini i Federaciji Bosne i Hercegovine, u dijelu u
kojem se ovim aktima zabranjuje bilo kakav vid diskriminacije,
te garantira pravo na pravi¢an postupak pred sudom. U tom
smislu, vrijedi uputiti na usporedno pravnu praksu, odnosno
odredbe zakona o steCaju Republike Hrvatske kojima su
uposlenici stecajnog duznika svrstani u prvi visi isplatni red.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da propisana i gore navedena
ogranicenja potrazivanja iz radnog odnosa predstavljaju povredu
prava na imovinu, te povredu niza drugih prava u svezi sa ovim
pravom, time i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine;
uzimajuéi u obzir niz posljedica koje su na prvom mjestu
uzrokovane takvim ogranicenjem, a medu kojima je i poticanje
na dolozno ponasanje u oblasti koja ima egzistencijalni znacaj za
gradane Federacije Bosne i Hercegovine, ¢ime se sprjecava
normalan gospodarski razvoj na nacelima trzZiSne ekonomije;
imajuéi u vidu da su svi ostali mehanizmi pravne drzave zakazali
kada je rije¢ o sankcioniranju postojeceg izvanpravnog stanja
koje se manifestira krSenjem Ustavom garantiranih prava
gradana, ¢ije uzroke treba traziti u odredbama osporenog Zakona,
te u namjeri da se sprijeci nastanak teze i nepopravljive Stete za
Federaciju Bosne i Hercegovine, podnositelj zahtjeva predlaze da
Ustavni sud Federacije nakon provedene javne rasprave, donese
presudu da c¢lanci 33. 1 40. osporenog Zakona nisu sukladni sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, te da danom
objavljivanja presude u "Sluzbenim novinama Federacije BiH",
isti prestaju da vaze.

4. Navodi iz odgovora na zahtjev

Ustavni sud Federacije je aktom U-27/15 od 28.09.2015.
godine, zatrazio odgovor na zahtjev od oba doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine. Trazeni odgovor nije dostavljen.

5. Relevantni propisi za odludivanje
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clanak TV.C.3.10.(2) a)
(2) Ustavni sud Federacije:

a) na zahtjev Predsjednika Federacije, Dopredsjednika
Federacije, Premijera, zamjenika Premijera ili na
zahtjev jedne trecine ¢lanova bilo kojeg od domova
Parlamenta Federacije, utvrduje je li neki prijedlog
zakona koji je usvojen u jednom domu Parlamenta
ili pak prijedlog zakona koji je usvojen u oba doma,
sukladno sa ovim ustavom;

Clanak ILA.2. (1) c)d) e) k) i 1)

Federacija ¢e osigurati primjenu najviSeg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima
navedenim u Aneksu ovog ustava. Posebice:

(1) Sve osobe na teritoriji Federacije uzivaju prava na:

¢) jednakost pred zakonom;
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d)  zabranu svake diskriminacije zasnovane na rasi,
boji koze, polu, jeziku, religiji ili vjerovanju,
politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom
ili socijalnom podrijetlu;

k) imovinu;

1)  osnovne slobode: slobodu govora i Stampe; slo-
bodu misljenja, savjesti i uvjerenja; slobodu reli-
gije, ukljucujuéi privatno i javno vjeroispo-
vjedanje; slobodu okupljanja; slobodu udruzi-
vanja, ukljucuju¢i slobodu osnivanja i pripa-
danja sindikatima i slobodu neudruzivanja;
slobodu na rad.

Amandman XVIII
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u
Bosni i Hercegovini i Federaciji, te op¢a pravila medunarodnog
prava ¢ine dio zakonodavstva Federacije. U slu¢aju nesuglasnosti
medunarodnog ugovora, odnosno sporazuma i zakonodavstva,
preovladava medunarodni ugovor, odnosno sporazum.

Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda

Clanak 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji
osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.
Protokol 1. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda

Clanak 1.
Zastita imovine

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utje€u na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine sukladno s op¢im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Protokol broj 12. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda

Clanak 1.
Opc¢a zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je pol, rasa,
boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi
status.

2. Nikog nijedan organ vlasti ne smije diskriminirati ni po
kojem osnovu, kao $to je navedeno u stavku 1.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima

Clanak 6. stavak 1.

1. Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo na rad, koje
obuhvaca pravo koje ima svaka osoba na moguénost
zaradivanja kroz slobodno izabran ili prihvacen rad, i
poduzimaju odgovarajuée mjere za ocuvanje ovog prava.

Clanak 7. (a), (i) i (ii)

Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svaka
osoba da se koristi praviénim i povoljnim uvjetima za rad koji
naroéito osiguravaju: (a) nagradu koja minimalno osigurava svim
radnicima:

(i) pravicnu zaradu 1 jednaku nagradu za rad i iste
vrijednosti bez ikakve razlike, a posebice zene moraju
da imaju garanciju da uvjeti njihovog rada nisu gori
od uvjeta koje koriste muskarci i primaju istu nagradu
kao oni za isti rad;

(i) pristojan zivot za njih i njihovu obitelj shodno
odredbama ovog pakta.

Zakon o stetajnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/03, 32/04 i 42/06)

Clanak 16. stavak 4.
Zadaci i pravni polozaj privremenog ste¢ajnog upravitelja

(4) Privremeni steCajni upravitelj je duzan namiriti trazbine
koje zasnuje on ili steajni duznik uz njegovu suglasnost,
osim ako je drugacije ugovoreno ili uredeno ovim
zakonom. Privremeni steCajni upravitelj je duzan osigurati
da se ovo pravo vjerovnika zadovolji i nakon otvaranja
steCajnog postupka.

Clanak 17. stavak 3.1 4.
Trajni obligacijski odnosi za vrijeme privremene uprave, javne
trazbine i trazbine uposlenika
(3) Privremeni steCajni upravitelj je duzan namiriti trazbine
uposlenika, kao i doprinose na temelju rada uposlenika
samo u slu¢aju ako su uposlenici ostali u radnom odnosu. U
protivnom, prava na naknadu iz radnog odnosa, kao i
trazbine doprinosa ne prestaju, ali se mogu ostvariti samo
kao steCajne trazbine. Trazbine uposlenika koje je uposlio
privremeni stecajni upravitelj mogu se financirati zajmom.
(4) Druge trazbine iz trajnih obligacijskih odnosa, privremeni
steCajni upravitelj duzan je namiriti samo ako je u svezi s
tim postignut poseban dogovor. U protivhom takve trazbine
su steCajne trazbine, sukladno ¢lanu 32. ovog zakona.

Clanak 21. stavak 2.
Prestanak sluzbe privremenog stecajnog upravitelja

(2) Ukoliko steCajni upravitel] naplati trazbine koje je
privremeni stecajni upravitelj ostvario sukladno ¢lanku 16. i
17. ovog zakona, duzan je iz naplaene trazbine prethodno
izmiriti obveze koje je privremeni upravitelj zasnovao
sukladno istim odredbama. Eventualni viSak koji ostane po
odbitku obveza, ulazi u ste¢ajnu masu.

Clanak 30.
Pojam stecajne mase
Stecajni postupak obuhvata cjelokupnu imovinu ste¢ajnog
duznika u vrijeme otvaranja steajnog postupka, kao i imovinu
koju stecajni duznik stekne za vrijeme steajnog postupka
(steCajna masa), ukoliko drugim pravnim propisima nije
predvideno drugacije. SteCajna masa sluzi namirenju troskova
steCajnog postupka vjerovnika koji u vrijeme otvaranja steajnog
postupka imaju osnovan imovinski zahtjev prema steCajnom
duzniku (steCajni vjerovnici), kao i vjerovnika koji tijekom
otvorenog stecajnog postupka steknu pravo trazbine prema masi
(vjerovnici mase).
Clanak 33.
Stecajni povijeritelji visih isplatnih redova

(1) Prije ostalih stecajnih povjeritelja namiruju se ona
potrazivanja koja poticu iz perioda privremene uprave i
koja nasuprot odredbi ¢lanka 16. stavak 4. i Clanka 17.
stavak 3. i 4. ovog zakona nije mogao namiriti privremeni
upravnik, ni stecajni upravnik, sukladno s ¢lankom 21.
stavak 2. ovog zakona.

(2) Prije ostalih stecajnih povijeritelja, ali poslije povjeritelja iz
stavka 1. ovog clanka namiruju se uposlenici ste¢ajnog
duznika s cjelokupnim trazbinama iz radnog odnosa. Isto
vrijedi i za placanje naknade Stete za povrede na radu koja
se isplacuje u punom iznosu.
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Clanak 40.
Povijeritelji steajne mase
Iz steCajne mase, prije steCajnih povjeritelja, namiruju se
troskovi ste¢ajnog postupka i dugovi stecajne mase.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stecajnom
postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 32/04)

Clanak 1.
U Zakonu o ste¢ajnom postupku ("Sluzbene novine Fede-
racije BiH", broj 29/03) ¢lanak 33. stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Prije ostalih stecajnih povjeritelja, ali poslije
povjeritelja iz stavka 1. ovog clanka namiruju se
uposlenici steajnog duznika sa potrazivanjima iz
radnog odnosa za posljednjih osam mjeseci do dana
otvaranja ste¢ajnog postupka, a u visini najnize place
za svaki mjesec obracunate prema Opcéem kolektiv-
nom ugovoru na teritoriju Federacije Bosne i Herce-
govine sukladno sa zakonom. Isto vrijedi i za placanje
naknada Stete za povrede na radu koje se isplacuju u
punom iznosu".

6. Praksa Ustavnog suda Federacije

Presuda Ustavnog suda Federacije U-22/04 od 04.05.2007,
objavljena u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 44/05;

Presuda Ustavnog suda Federacije U-28/06 od 18.05.2007.
godine, objavljena 16.05.2007. godine u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", broj 45/07.

7. Cinjeniéno stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Analizom zahtjeva, relevantnog prava, prakse Europskog
suda za ljudska prava, prakse Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je nedvojbeno utvrdio da:

Potrazivanja iz radnog odnosa, a $to proizlazi iz prakse
Europskog suda, ¢ine dio imovine osoba koje se nalaze u radnom
odnosu, ukljucujuéi i uposlenike ste¢ajnog duznika, te se stoga
potrazivanja iz radnog odnosa pojavljuju kao imperativ koji mora
da se poStuje bez izuzetka. To su potrazivanja koja po praksi
pomenutog suda Cine objekat zastite u smislu ¢lanka 1. Protokola
1. Europske konvencije i da je obzirom na ove Cinjenice
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine kao donositelj
osporenih odredbi Zakona bio je duzan da osigura neometano
uzivanje imovine steGene radom u vidu naknade za rad (place) i
drugih naknada osobama koje se nalaze u radnopravnom odnosu.
Umjesto takvog postupanja zakonodavac je odredbom ¢lanka 33.
stavak 2. osporenog Zakona ograni¢io pravo na neometano uzi-
vanje imovine uposlenika ste¢ajnog duznika i to po dva osnova.

Prvo ograni¢enje se odnosi na visinu place koju uposlenici
steCajnog duznika mogu potrazivati u steCajnom postupku.
Odredbom ¢lanka 33. stavak 2. osporenog Zakona zakonodavac
je utvrdio pravo uposlenika steCajnog duznika na prijavu
potrazivanja u visini koja odgovara najnizoj plaéi obracunatoj
prema Opéem kolektivnom ugovoru za teritorij Federacije Bosne
i Hercegovine i na taj naéin je oslobodio stedajnog duznika
obveze da uposlenicima isplati plaée u visini koja je utvrdena
ugovorom o radu, za svakog uposlenika pojedinac¢no. Time je
pravo na imovinu uposlenika ste¢ajnog duznika ograniceno,
odnosno umanjeno za konkretan iznos koji predstavlja razliku
izmedu stvarno zaradene place, odnosno prethodno ugovorene
place i minimalne place za period od osam (8) mjeseci do dana
otvaranja stecajnog postupka.

Iz osporene odredbe vidljivo je da je zakonodavac u
ogranicavanju legitimnog prava na imovinu uposlenika steajnog
duznika otiSao i korak dalje, te je vremenski ograni¢io pravo
potrazivanja iz radnog odnosa zaposlenicima ste¢ajnog duznika
na posljednjih osam mjeseci do dana otvaranja steajnog
postupka.

Cinjenica je da je propisivanjem ovakve odredbe
zakonodavac zanemario moguénost koju nije smio da zanemari
da su uposlenici steCajnog duznika uredno izvrSavali svoje
obveze iz radnog odnosa definirane ugovorom o radu u periodu
koji visestruko nadilazi period od osam mjeseci i da je rije¢ o
steCenim pravima do Cije realizacije nije doSlo zbog neizvrsenja
obveza od strane poslodavca, te da radnopravno zakonodavstvo
Federacije Bosne 1 Hercegovine postavlja kao imperativ
ispla¢ivanje naknade za rad - place uposlenicima za vrijeme
trajanja radnopravnog odnosa.

Tijekom postupka Ustavnom sudu Federacije nisu prezen-
tirani dokazi iz kojih bi proizlazilo da je u postupku donoSenja
osporenog Zakona Parlament Federacije Bosne i Hercegovine
utvrdio poseban javni interes zbog kojeg bi se ovakvo ograni-
Cavanje prava na neometano uzivanje imovine uposlenika stecaj-
nog duznika moglo smatrati razumnim, odnosno proporcionalnim
legitimnom cilju koji se ograni¢avanjem zeli posti¢i.

Zbog svega navedenog Ustavni sud Federacije smatra da je
odredbom ¢lanka 33. stavak 2. osporenog Zakona povrijedeno
pravo uzivanja imovine uposlenika steCajnog duznika
zajam¢enog C¢lankom I1.A.2.(1) k) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, te ¢lankom 1. Protokola 1. Europske konvencije, te
da je, ovom odredbom favorizirana jedna strana u radnopravnom
odnosu — poslodavac, koji se ovom odredbom oslobada od svoje
odgovornosti u fazi steajnog postupka, i koji na temelju iste
moze da izbjegne svoje obveze i odgovornosti u pogledu isplate
znacajnog dijela potrazivanja iz ravnopravnog odnosa.

Favorizovanjem jedne strane u postupku po miSljenju
Ustavnog suda Federacije povrijedeno je pravo uposlenika
steCajnog duznika na jednakost pred zakonom iz ¢lanka
ILA.2.(1)c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Naime,
osporenom odredbom poslodavcu je omoguceno da svoje obveze
iz radnopravnog odnosa izvrsi samo djelomi¢no u odnosu na
ukupna potrazivanja uposlenika ste¢ajnog duznika. Na ovaj nacin
vrsi se direktna diskriminacija uposlenika steajnog duznika koji
za razliku od poslodavca svoje obveze i odgovornosti iz radnog
odnosa mora da izvrSava u potpunosti. Diskriminacija je sadrzana
u pogledu visine place i vremenskom ogranicenju prava iz radnog
odnosa koja uposlenici stecajnog duznika mogu potrazivati u
ste¢ajnom postupku.

Analizom osporene odredbe ¢lanka 33. stavak 1. i élanka
40. Zakona i dovodenjem iste u svezu s relevantnim pravom
Ustavni sud Federacije je utvrdio da se iz ste¢ajne mase prije
ste¢ajnih povijeritelja, namiruju troskovi ste¢ajnog postupka i
dugovi steCajne mase i trazbine koje poti€u iz razdoblja
privremene uprave, a koje nije mogao namiriti ni privremeni
upravitelj ni ste€ajni upravitelj.

Cinjenica je da su potraZivanja uposlenika stetajnog
duznika iz radnog odnosa nastala prije otvaranja ste¢aja, odnosno
prije nastanka trazbina iz razdoblja privremene uprave i prije
troskova steCajnog postupka. Takoder, Cinjenica je da je
propisivanjem ovakvog redoslijeda namirenja potraZivanja
narusena primjena nacela prior tempore potior iure (raniji u
vremenu "ja¢i" u pravu), te da zakonodavac nije uzeo u obzir i
¢injenicu da su upravo uposlenici ste€ajnog duznika ti koji su
stvorili ta poduzeca, odnosno njihovu vrijednost.

Stoga Ustavni sud Federacije smatra da ove osporene
odredbe Zakona nisu sukladne sa odredbama ¢lanka I1.A.2.(1) c)
i d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lankom 1.
Protokola 12. Europske konvencije, ¢lankom 1. Protokola 1., 1
¢lankom 14. Europske konvencije u dijelu u kojem daju prednost
namirenja potraZivanja u stecajnom postupku odredenim
subjektima, a prije namirenja uposlenika stecajnog duznika.
Ovim odredbama uposlenici steCajnog duznika su dovedeni u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na jedan dio sudionika steCajnog
postupka, te su na taj na¢in u odnosu na iste diskriminirani.
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Na temelju iznijetog Ustavni sud Federacije je odlucio kao
u izreci presude.
Owvu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno,
u sastavu: Domin Malbasi¢ predsjednik Suda, Vesna Budimir,
Mirjana Cuckovié, dr. sc. iur. Sahbaz Dzihanovi¢, Aleksandra
Martinovi¢, prof. dr. Edin Muminovi¢, dr. sc. Kata Senjak i
Miladen Srdi¢, suci Suda.
Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
Domin Malbasié, v. 1.

Broj U-27/15
23. ozujka 2016. godine
Sarajevo

Veraan cyn  Denpepaumje boche wu  XepreroBnHe
omtyuyjyhu o 3axtjeBy Ilormnpencjennuka ®@enepanuje bocue u
XeprieroBuHe 3a yTBphHBame ycTaBHOCTH Wi. 33. u 40. 3akoHa 0
CTEYajHOM TOCTYTIKY, Ha ocHOBY uiaHa [V.I1.3.10.(2) ) YcraBa
®eneparpje bocue n Xepuerosune, Ha cjexnuim Cyna 6e3 jaBHe
pacnpase oapxkanoj 23.03.2016. roguHe, TOHWO je

HNPECYQY
1. VrBphyje ce aa wr. 33. u 40. 3aKoHa 0 CTEYAJHOM TOCTYIIKY
("Cnyx06ene HoBuHe Oeneparmje buX", 6p. 29/03, 32/04 u
42/06) nucy y carnacHocts ca ¥YcraBom Oenepanyje bocue
u XeplLeropuHe.
2. Ilpecyny ob6jaButu y "Curyx6enum HoBuHama Denepanuje
buX".
Oopa3znoxene
1. IToaHocuaan 3axTjeBa u MpeaMeT 3axXTjeBa

Tlornpencjenunk ®enepanuje bocne u Xepreroeune (y
JTaJbeM TEKCTY: MOJHOCHIIAI 3axTjeBa) mana 22.09.2015. romuae
noaHuo je YcraBHoM cyny Denepannje bocue n Xepuerosune (y
JaJbeM TeKkcTy: YcraBHM cya Denepamuje) 3axTjeB  3a
yIBphuBame ycraBHOCTH unaHa 33. u 40. 3akoHa 0 cTeyajHOM
MOCTYMKY (Y JJaJbeM TEKCTY: OCIIOpPEHE opei0e 3aKOoHa).

2. CTpaHKe y OCTYIIKY

Ha ocnoBy umana 39. craB 1. 3akoHa O MOCTYIIKY Npex
Veraguum  cynom  @epepaumje  Boce u Xepuerosune
("Cnyxbene nHoBuHe Denepammje buX" 6p. 6/95 u 37/03)
cTpanke y oBoM moctynky cy: Ilornpencjenuux ®deneparje
Bocae n XeprieroprHe kKao OBIAIITEHH MOTHOCHIIAL 3aXTjeBa W
TMapmament ®enepamuje bocHe n XepreroprHe Kao JOHOCHIIAI
OCIIOpEHOT 3aKoHa.

3. HaBoau u3 3axTjeBa

TlogHocunan 3axTjeBa cMatpa na je oxpenbom wiana 33.
cTaB 2. OCIIOpEHOr 3aKoHa IoBpHjel)eHO MpaBO Ha HEOMETAHO
Y)KUBamke HMMOBHHE  3allOCTICHMKA  CTE€YajHOT  Oy’KHHUKA
3arapantoBaHo unanoM 11.A.2 (1) x) YcraBa ®@enepammje bocune
n XepueroBue u umaHoM 1., Ilporoxoma 1., EBpomcke
KOHBEHIIM]j€ 32 3aIUTUTY JbYICKUX [1paBa U OCHOBHUX cioboza (y
najseMm Tekcry: EBporicka xonBenumja). Iloxcjeha na onpendy
gmana VIL.3 VYcraBa @eneparmje bocre m Xepieropuse koja
riacu: "MelyyHapoHH yroBOpH M IPYTH CIIOPa3yMH KOjU Cy Ha
cHasn y bocam u Xepuerounn u Depepammju bocHe u
Xeplierosuse, Te OMIITa IpaBHia MehyHapoAHOr IpaBa 4YHHE
o 3akoHoxaBcTBa Penepanuje bocne n Xeprerosure u na y
cllydajy HecarJJaCHOCTH MeljyHapoaHOr yroBopa, OJHOCHO
cmopasymMa ¥ 3aKOHONABCTBA, IIpeoBlagaBa MelyHapomHu
yroBop, oaHocHO cropasyM." C TuM y Be3H, y OBOM CIIy4ajy, Of
BENMKE BAXHOCTH Cy ozpende EBporicke KOHBEHIWje M HEHUX
HPOTOKOJIA, Kao U oxpende Apyrux MehyHapoIHUX yroBopa Koju
cy Ha cHa3u y bocan m Xepuerosuan n @eneparuju boche n
XepreropuHe. Y TOM CMHCIYy MOTPEOHO je, HA TIPBOM MjecTy,
ykaszatd Ha oapenlOy wumana 1. IIporokoma 1. EBpomcke

KOHBeHIMje Koja riacy: "CBako (M3MUKO MM IPABHO JIHIE NMa
[paBO Ha HEOMETAHO Y)KHBame CBOje MMoBHHE. Huko He Moxe
OUTH JIMIIEH CBOje MMOBHHE, OCHM Yy jaBHOM HHTEpEeCY M MOJ
yClIOBUMa TpeABHEHMM 3aKOHOM M OINIITHM TNPHHIMIIHMA
MehyHapoHor npasa."

EBporicku cyn uma OoraTy Ipakcy y Be3W ca 3allTUTOM
IpaBa HAa HEOMETAaHO YXWBamke HMOBHHE U3 [Iporokoma 1.
EBporicke KOHBEHIHje, T CE OBO NIPABO y HETOBO] IPAKCH
IIMPOKO TyMaud MW TpuMjemyje. Y CKIagy ca YCTabeHOM
mpakcoM EBpornckor cyza, MOTpaxuBama W3 PamHOr OJHOCA
IIOCTaBJ/bajy Ce Kao MMIICPATHUB KOjH Mopa Ja ce momryje 6e3
n3y3eTka, OWJIO Ja je pHjed O IOCIOBHHM CyOjeKTHMa Yy
CTEeUajHOM IOCTYIKy, HIM MHMO Hera. Pujed je o
MOTpaKUBAakbKMa KOja, IIpeMa IpakcH TOT Cyna, YHHE o0jeKar
3amTute y cmuciy [Iportokona 1. EBponcke xonsenimje. C THM
y Be3H, jaBHA BJIACT J{y’)KHa je Ja IpeJly3Me CBe HEOIlIXOJHe Mjepe
Kako OM OcHTypajla HEOMETaHO YXKMBAamke MMOBHHE CTEedeHE
pazmoMm y BUIy HakHaje 3a pan (IUate) W APYTMX HaKHaIa Koje
MpUMaaajy JULIKMMa KOja ce Hajla3e y PaJHO-TIPaBHOM OAHOCY. Y
MOjeIMHNAM ClTy4ajeBrMa, EBPOICKH cy[ je 00aBe3ao jaBHy BIacT
Ila U3 BIACTUTHX CPECTaBa HAMUPH IOTPAKUBAEA 3aII0CICHUKA
W3 paJHOr OJHOCA ca MPUBATHUM IOCJIOJABLEM, CBE Ca
npunajgajyinM 3aTe3HnM Kamartama, M3 pasjiora IITO je jaBHA
BJIACT NPOIYCTINIA Ja IpeXy3Me CBE HEOIXOIHE Mjepe Kako Ou
ocurypajia HEOMETaHO YXXHBake MMOBHMHE CTEYCHE Y PpajHO-
npaBHOM ofiHOCcy (ciyuaj 3apkoB mportuB Cpbuje). CynpoTHO
ToMme, jaBHa Biuact y Oenepammju Bocne u XepueroBuHe
apOuTpapHoO ce yMHjentana y ofHoce n3Mel)y CTeqajHOT Iy KHUKA
7 BCTOBHUX 3allOCIICHHKA HA HA4YWH Jia je wiaHoM 33. craB 2.
ocriopeHOr  3aKoHa ~ OTpaHMYMIA, 4Yak, W  MoryhHocT
[IpHjaBJbUBaba YKYIIHHUX IOTPKHBAaKba M3 PAJHOr OJHOCA
3aII0CIIEHUKA CTEYajHOT Ty’KHHKA.

Hecymm1BO je, 1a NOTpaxuBamba U3 PaJHOr OJJHOCA YHHE
HECIIOPHH M0 IMOBHHE JIHIIA KOja ce Hamase y pagHOM ORHOCY,
YKIBYdyjyhu U 3arociieHuKe CTeYajHOT JyXKHUKA Y KOHKPETHOM
Clly4ajy, Te je HECIOPHO Ja Y THM CJIy4ajeBHMa MOCTOjH CACBHM
KOHKPETHO  JITUTUMHO  OYEKHBamke JIMIA Yy  CBOjCTBY
3alI0CIIEHUKA Ha pealld3aliijy [OTPaKMBamba U3 PajHOr OAHOCA.
Y TOM KOHTEKCTY, HEeCIOpHa je 00aBe3a jaBHEe BIACTH Jja OCUTYpa
objexktnBHy MoryhHOCT —e(MKacHe 3amTHTe TakBe BpCTE
MOTpaXkKMBakba MO/ CBUM OKOJIHOCTUMA, YKJbY4yjyhu 1 okomHOCT
HACTyNama CTeYajHoOr nmocTymnka (cnydajesn: JoBaHoBuh U apyru
nporuB Cpbuje, MeuaBa mnporuB CpOuje, 3apkoB IpPOTHB
Cpbuje). Ocmopenn 3akoH, koju je noHecen 2003. rojuHe
omoryhaBao  je  3alOCIEHHMIMMA  CTEYAjHOr  JyXKHHKA
OCTBApUBAIE FHUXOBOT MPaBa HA WMOBHHY y ITYHOM H3HOCY
yroBopeHe, a HeuciuiahieHe IUIaTe 3a YWTAB MEPHOJ Tpajarba
pamHO-IPaBHOT OJHOCA YHYTap Kojer IIOCIOAaBal HHje
M3BPILABAO Ty CBOjy 00aBe3y. JloHomemeM 3akoHa 0 H3MjeHaMa
n JlonmyHaMa 3akoHa O credajHoM mnoctynky u3 2004. romuse,
OWUTHO je OrpaHHYEeHO NPAaBO HA HEOMETAHO y)KUBAKC MMOBUHE
3alI0CIIEHNKA CTEYajHOI JyXKHHMKA. 3aKOHOZAABAall je, Ha OB3j
HAa4WH, HEJIETMTHMHOM WHTEPBEHIMjOM Koja HEMa pasyMHO
OIpaB/amke, OrPAHIIHO IIPABO HAa HEOMETAHO Y)KHBAhe UMOBHHE
3allOCIIeHNKa, W TO 10 [Ba OCHOBA: HAa TMIPBOM MjECTy,
OTpaHUYCH-E Ce THYIE BUCHHE IIATa KOje 3all0CICHHIH CTeYajHOT
Iy)KHHKa MOTY MOTPaXHBAaTH y CTEYajHOM  IMOCTYIIKY.
3akoHomaBarl je oapenooM wiaHa 33. cTaB 2. OCIOpEHOT 3aKoHa
0CcIo00IMO CTEYajHOT My)KHHMKa o0aBe3e Ja 3aloCIeHHIMMA
UCIUIATH ITUIaTe y HPETXOIHO JOTOBOPEHO] BHCHHH, OJHOCHO Y
BHCHHH Koja je 6mna yTBphena Baxkehum yroBopom o paxy, Te je
YTBPAUO IPaBO 3aIOCICHUKA CTEYAjHOT MyXKHWKA Ha IIPHjaBy
MOTPaKMBakha y BHCHHH KOja OAroBapa HajHWIKOj [UIATH,
obpauynaroj npema OmIUTeM KOJEKTMBHOM YrOBOpY 3a
tepuroprj Denepammje buX. Tume je nmpaBo Ha WMOBHHY
3aII0CIICHNKA CTEYajHOT Iy)KHHKA OTPAHMIEHO, WM MOXe ONTH



