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peHor wiaHa 3. 3aKoHa O J0IlyHaMa W3
2009. T'ogmmae xojum je mopar wiaH 137
a. 3aKoHa O WM3BPIIHOM IIOCTYIIKY, Tj, O
VICTOM IIATamy OIyYMO YCTaBHM CYI
bocne wn Xepuoerosune, YcraBHU cyg
@enepanije cMaTpa Ja He II0CTOoje IIpo-
IlecHe ITPeTIIOCTaBKe 3a OUIyuYMBambe O
CYLITMHM CTBapY Ma je, carylaCHO WiaHy
26. craB 1. 3akoHa 0 IOCTYIIKY IIper, Yc-
taBHUM cysioM Deneparije bocue 1 Xe-
plieroBuHe o0aIo 3axTjeB U3 pasjiora
HaBeJleHMX y Tauku 3. u3peke oBe Mpe-
cyne.

8. VI3 nHaBenmeHmx pasjiora Ycra-
BHU cyn Denepanyje je omIy4uno Kao y
u3pelu oBe Ipecy/ie.

OBy mnpecyny Ycrasau cyn De-
Ilepallyije IIOHMO je jelHOIVIACHO y cac-
taBy: Mp Kara Cemak, npescjenHmiia
Cyma, Cean baxtujapesuh, mp Panka
Lsujuh, Jomue Manbanmih, Asekcan-
apa Maptuaosuh 1 Mp ®apuc Bexa-
6osuh, cyauje Cyma.

bpoj:y-36/10 IIpencjemamniia

28.09.2011.rogymHe  YcrasHor cyna ®enepanuje

CapajesBo Bocue 1 Xeprieromne
mp Kara Cemax,c.p.

Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine, odlu¢ujuci o zahtjevu Bor-
jane Kristo za utvrdivanje ustavnosti Is-
pravke Zakona o dopunama Zakona o
izvrSnom postupku i dr, na osnovu ¢la-
na IV.C.10. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odrzanoj 28. Sep-
tembra 2011. godine, donio je

PRESUDU
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1. Utvrduje se da Ispravka Zakona
o dopunama Zakona o izvrsnom
postupku (,Sluzbene novine Fe-
deracije BiH”, broj 39/06) nije u
saglasnosti sa Ustavom Federaci-
je Bosne i Hercegovine.

2. Utvrduje se da je ¢lan 1. st. 3, 4. i
6. Zakona o dopunama Zakona o
izvrsnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH “, broj
33/06) u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

3. Odbacuje se zahtjev za ocjenjiva-
nje ustavnosti ¢lana 3. Zakona o
dopunama Zakona o izvinom
postupku (,,Sluzbene novine Fe-
deracije BiH", broj 39/09) u dije-
lu koji se odnosi na dodati ¢lan
137 a, jer je o ustavnosti navede-
ne odredbe odlucio Ustavni sud
Bosne i Hercegovine.

4. Presudu objaviti u ,Sluzbenim
novinama Federacije BiH"” i sluz-
benim glasilima kantona.

Obrazlozenje

1. Borjana Kristo u vrijeme pod-
nosenja zahtjeva Predsjednica Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
podnositeljica zahtjeva) podnijela je
06.10.2010. godine Ustavnom sudu Fed-
eracije Bosne i Hercegovine (u daljem te-
kstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za
utvrdivanje ustavnosti ¢lana 1. st. 3, 4. i
6. Zakona o dopunama Zakona o izv-
r$nom postupku (u daljem tekstu: Zak-
on o dopunama iz 2006. godine), Isprav-
ke Zakona o dopunama Zakona o izvr-
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$nom postupku (u daljem tekstu: Ispra-
vka zakona), te ¢lana 3. Zakona o dopu-
nama Zakona o izvrsnom postupku (u
daljem tekstu: Zakon o dopunama iz
2009. godine) u dijelu koji se odnosi na
dodati ¢lan 137 a.

Podnositeljica zahtjeva navodi
da je ¢lanom 1. Zakona o dopunama iz-
vrSena dopuna ¢lana 138. Zakona o izvr-
snom postupku (,Sluzbene novine Fe-
deracije BiH”, br. 32/03), dodavanjem
novih st. 3, 4.1 6. kojima je propisano da
se izvrSenje na teret budzeta Federacije,
kantona i opé¢ina provodi u visini na od-
redenoj poziciji budZzeta u skladu sa za-
konom odnosno odlukama o izvrSava-
nju budZeta svakog od navedenih subje-
kata. Odredbom stava 6. navedenog ¢la-
na bilo je, prije izvrsene Ispravke zako-
na, utvrdeno da su svi nivoi vlasti u Fe-
deraciji Bosne i Hercegovine koji imaju
izvrsne sudske presude duzni da u svo-
jim budZetima predvide sredstva za isp-
latu sudskih izvrsnih rjeSenja na teret tih
budZeta u iznosu od najmanje 5%. Pod-
nositeljica zahtjeva istice da je nakon ob-
jave Zakona o dopunama objavljena i
Ispravka ¢lana 1. ovog zakona u kojoj se
navodi da je po izvrSenom sravnjenju
ovog zakona utvrdeno da je greSkom
naveden tekst koji glasi: ,(6) Svi nivoi
vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine
(Federacija, kanton, grad i op¢ina) koji
imaju izvréne sudske presude duZni su
u svojim budZetima predvidjeti sredstva
za isplatu sudskih izvrénih rjeSenja na
teret tih budZeta u iznosu od najmanje
5% od ukupnog budZeta”. Greska je is-
pravljena tako da je iz teksta ¢lana 1. Za-
kona o dopunama izostavljen stav 6. Pr-
ema misljenju podnositeljice zahtjeva, u
okviru ispravke zakonskog teksta moze
se ispraviti samo pogreska navedena u
oznacavanju pojedinih datuma, naziva
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ustanova ili pojedinih rijeci koje su krivo
Stampane. Istice da se Ispravkom zako-
na, kojom se mijenja odnosno brise cijeli
jedan stav, zapravo mijenja sustina i ka-
rakter odredbe ¢lana 1. Zakona o dopu-
nama, iz razloga $to ostavlja pravo Fed-
eraciji, kantonima i opéinama da uopce
ne predvide u svojim budzetima obave-
zni minimum sredstava za isplatu izvrs-
nih sudskih presuda donesenih na njih-
ov teret. Misljenja je da navedena ispra-
vka po svom karakteru i sadrzini moze
biti samo izmjena ¢lana 1. Zakona o do-
punama, jer preureduje drustveno-eko-
nomski odnos normiran tim ¢lanom og-
rani¢avajuci provodenje izvrSenja iz bu-
dzeta Federacije, kantona i op¢ina. Sma-
tra da je na navedeni nacin stvorena mo-
gucnost da se bez bilo kakvog zakonsk-
og ogranicenja i kontrole uskracuje pro-
vodenje izvrsnih sudskih presuda na te-
ret vlastitog budZzeta, sto je nedopustivo
i $to ugrozava podjelu vlasti na zakono-
davnu, izvr$nu i sudsku vlast, te da je
zbog toga protivna ¢lanu IV.C.2. i 4. Us-
tava Federacije Bosne i Hercegovine.
Naglasava da je sustina podnesenog za-
htjeva potreba da se ocijeni ustavnost i
zakonitost Ispravke ¢lana 1. Zakona o
dopunama iz 2006. godine u svjetlu ¢l.
IILA2.(1) ¢) i k) i ¢l. ILA.6. Ustava Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, u kontek-
stu primjene ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i os-
novnih sloboda. Kad je u pitanju dodati
¢lan 137 a. Zakona o izvrsnom postup-
ku, koji je dodat ¢lanom 3. Zakona o do-
punama Zakona iz 2009. godine, podno-
siteljica zahtjeva isti¢e da se i ovom odr-
edbom ogranicava mogucnost izvrsenja
pravosnaznih sudskih presuda jer su iz-
uzeta od izvrsenja novcéana sredstva us-
tanova iz ¢lana 79 a. stav 2. ovog Zako-
na, koja se odnose na nekretnine usta-



15. decembar/prosinac 2011.

nove koja se u cjelini ili djelimi¢no fina-
nsira iz budZeta, a koja je osnovana za
obavljanje odredenih javnih djelatnosti.
Podnositeljica zahtjeva smatra da je na-
vedena odredba takoder u suprotnosti
sa ¢lanom IV.C.2. i 4. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine.

PredlaZze Ustavnom sudu Feder-
acije da nakon razmatranja zahtjeva do-
nese presudu kojom se utvrduje da od-
redba ¢lana 1. Zakona o dopunama iz
2006. godine i Ispravka zakona, te odre-
dba ¢lana 3. Zakona o dopunama Zako-
na iz 2009. godine u dijelu koji se odnosi
na dodati ¢lan 137 a. nisu u saglasnosti
sa ¢lanovima IV.C.2. i 4. Ustava Federa-
cije Bosne i Hercegovine kao ni sa odre-
dbama ¢lana II.A.2. stav 1. i ¢lana IL.A.6.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Ustavni sud Federacije je sag-
lasno ¢lanu 16. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i He-
rcegovine (,Sluzbene novine Federacije
BiH”, br. 6/95 i 37/03) dana 22.10.2010.
godine i 29.03.2011. godine dostavio za-
htjev na odgovor drugoj strani u ovom
ustavnosudskom postupku, tj. Predstav-
nickom domu i Domu naroda Parlame-
nta Federacije Bosne i Hercegovine. Do
dana odrzavanja javne rasprave Pred-
stavnicki dom i Dom naroda nisu dos-
tavili odgovor.

Takode, Ustavni sud Federacije
je od federalnog ministra finansija / fe-
deralnog ministra financija zatrazio da
odredi kao , prijatelja suda” stru¢nu oso-
bu radi davanja na javnoj raspravi pot-
rebnih objasnjenja o nacinu izvr$avanja
pravosnaznih sudskih presuda na teret
budzeta Federacije, kantona, grada i op-
¢ine, naroc¢ito nakon donoSenja navede-
ne ispravke. Federalni ministar odredio
je kao , prijatelja suda” Ezhera Kubata,
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diplomiranog pravnika.

3. Javna rasprava odrzana je 27.
septembra 2011. godine. Javnoj raspravi
prisustvovali su advokat Ante Petrusic,
punomocnik podnositeljice zahtjeva, To-
mo Vidovié¢, predsjednik Zakonodavno-
pravne komisije Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine i Ezher Kubat, kao , prijatelj suda”
ispred Federalnog ministarstva finansija
/ Federalnog ministarstva financija. Isp-
red Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine nije niko prisustvo-
vao.

Na javnoj raspravi punomocnik
podnositeljice zahtjeva ostao je u cijelos-
ti kod navoda iz zahtjeva, s tim $to je pr-
ecizirao zahtjev tako da glasi: , Utvrduje
se da odredba ¢lana 1. odnosno ¢lana
138. st. 3, 4.1 6. Zakona o dopunama,
kao i odredba ¢lana 1. Ispravke Zakona
o dopunama, te odredbe ¢lana 3. Odnos-
no ¢lana 137 a. Zakona o dopunama iz
2009. godine nisu u saglasnosti sa odre-
dbama c¢lana IV.C.2. i 4. stav 3. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, kao i sa
odredbama ¢lana II.A.2.(1)c) i k), odnos-
no ¢lana 6. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine”. Posebno je ukazao na sl-
ucajeve iz prakse Zenicko-dobojskog ka-
ntona u kojem pravosnazne sudske odl-
uke ¢ekaju veoma dugo na izvrsenje, po-
$to se u budzetima izdvaja veoma malo
sredstava za navedene potrebe.

Punomo¢nik Predstavnickog do-
ma Parlamenta Federacije Bosne i Her-
cegovine naveo je da je osnovna inten-
cija dopuna Zakona o izvrsnom postup-
ku zastita javnog interesa i odgovornost
za funkcionisanje institucija federalne,
kantonalne, gradske i opcinske vlasti.
Kad su u pitanju navodi zahtjeva koji se
odnose na osporavanje ovlastenja sekre-
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tara domova za potpisivanje ispravke
zakona, navodi da ta ovlastenja proisti-
¢u iz poslovnika o radu domova Parla-
menta Federacije Bosne i Hercegovine.
Kad je u pitanju primjena zakona nakon
brisanja stava koji je propisivao planira-
nje sredstava za izvrSavanje pravosnaz-
nih sudskih presuda u visini od 5% od
ukupnih sredstava budzeta, isti¢e da ni-
je bilo smetnji u planiranju sredstava za
navedene potrebe u budzetu Federacije.

~Prijatelj suda” je objasnio nacin
na koji se provodi izvrsenje pravosnaz-
nih sudskih presuda u skladu sa Zako-
nom o izvrSenju. Navodi da postoje pre-
sude iz osnova stare devizne Stednje, iz
osnova unutrasnjeg duga, iz osnova rat-
nih potraZzivanja i sve ostale sudske pre-
sude. Izlozio je prioritete u izvr$avanju
ostalih sudskih presuda, i istaknuo da se
njihova realizacija vrsi jedanput, eventu-
alno dvaput mjese¢no, izuzev u posebn-
im okolnostima kao §to je poremecaj u
punjenju budZeta. Naveo je da su nakon
stupanja na snagu Ispravke zakona os-
novni kriteriji za planiranje sredstava za
izvrsenje sudskih presuda u budzetu Fe-
deracije: visina sredstava potrebna za iz-
vrsenje sudskih presuda u protekloj go-
dini i procjena visine potrebnih sredsta-
va u narednoj godini.

4. Ustavni sud Federacije razm-
otrio je Ispravku zakona iz tacke 1. Izre-
ke ove presude, koja glasi:

U Zakonu o dopuni Zakona o izv-
rsnom postupku objavljenom u ,SluzZbenim
novinama Federacije BiH”, broj 33. od
28.06.2006. godine, u clanu 1. greskom je
naveden slijedeci tekst:

(6) Svi nivoi vlasti u Federaciji Bo-
sne i Hercegovine (Federacija, kanton, grad i
opcina) koji imaju izvrsne sudske presude
duzni su u svojim budZetima predvidjeti
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sredstva za isplatu sudskih izvrsnih rjeSenja
na teret tih budZeta u iznosu od najmanje
5% od ukupnog budZeta”.

Gresku otklanjamo tako sto objavlju-
jemo iz izvornog, potpisanog Zakona o do-
punama Zakona o izvrsnom postupku clan
1., koji glasi:

Clan 1.

U Zakonu o izvrsnom postupku
(,Sluzbene mnovine Federacije BiH"”, broj
32/03) u clanu 138. dodaju se novi st. 3, 4. i
5. koji glase:

., (3) Izvrsenje na teret sredstava bu-
dZeta Federacije Bosne i Hercegovine i kan-
tona provest ¢e se u visini predvidenoj na
odredenoj poziciji budzeta i u skladu sa Za-
konom o izvrsavanju budzeta.

(4) Izvrsenje na teret sredstava bu-
dZeta grada i opcine provest Ce se u visini
predvidenoj na odredenoj poziciji budzeta i u
skladu sa Odlukom o izvrsavanju budZeta.

(5) Vise povjerilaca koji ostvaruju
svoja novcana potraZivanja iz budZeta na-
miruju se onim redom kojim su stekli pravo
namirivanja iz budZeta, s tim da zastarije-
vanje ne tece do konacnog namirenja potra-
Zivanja iz sudske odluke”.

Razmatrajuci navedenu Ispravku
zakona Ustavni sud Federacije je utvr-
dio da se Ispravka ne odnosi na pitanja
utvrdena ¢lanom 203. Poslovnika Preds-
tavnickog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 69/07i2/08) odno-
sno ¢l. 199. i 200. Poslovnika Doma na-
roda Parlamenta Federacije Bosne i Her-
cegovine (,Sluzbene novine Federacije
BiH”, br. 27/03 i 21/09), tj. da se ne od-
nosi na ispravku Stamparskih gresaka u
zakonu, ve¢ da se ovom ispravkom kao
neodgovarajuc¢im propisom brise stav 6.
¢lana 1. Zakona o dopunama iz 2006.
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godine. Na ovaj nacin ispravkom se sus-
tinski mijenja zakonsko uredenje oblasti
izvrsenja propisano ¢lanom 1. Zakona o
dopunama iz 2006. godine, ¢ime se, po
ocjeni Ustavnog suda Federacije, putem
ispravke vrsi izmjena navedenog zako-
na.

Imajuéi u vidu naprijed navede-
no Ustavni sud Federacije je analizirao
navedenu ispravku u svjetlu odredbe
IV.A. a) i ¢lana IV.A.17. Ustava Federa-
cije Bosne i Hercegovine koje glase:

-, IV.A. a) Zakonodavnu vlast e u Fed-
eraciji Bosne i Hercegovine vrsiti Predsta-
vnicki dom i Dom naroda.

- IV.A. Clan 17. Ukoliko Ustavom nije
drugacije utvrdeno, odluke Parlamenta Fe-
deracije zahtijevaju potvrdu oba doma, osim
za poslovnike i deklaracije koje domovi sam-
ostalno donose”.

Iz navedenih ustavnih odredaba
nesumljivo proizilazi da zakone, te izmj-
ene i dopune zakona odnosno bilo kak-
ve intervencije u zakonu mogu donositi
samo oba doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine.

U konkretnom slucaju Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine nije os-
porio navode iz zahtjeva da se Isprav-
kom zakona mijenja sustina teksta Zako-
na o dopunama iz 2006. godine, niti je
dokazao da je usvojeni tekst navedenog
zakona identi¢an sa tekstom Ispravke
zakona.

Iz tih razloga Ustavni sud Feder-
acije je odlucio kao u tacki 1. izreke ove
presude, napominjuéi pri tome da su,
saglasno ¢lanu IV.C.3.12. Ustava Federa-
cije, odluke Ustavnog suda konacne i
obavezujuce bez odlaganja, s obzirom
da ovom presudom nije utvrdeno prije-
lazno rjesenje.
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5. Ustavni sud Federacije razmo-
trio je ¢lan 1. Zakona o dopunama iz
2006. godine, koji glasi:

,U Zakonu o izvrsnom postupku
(,Sluzbene mnovine Federacije BiH", broj
32/03) u clanu 138. dodaju se novi st. 3, 4,
5.1 6. koji glase:

(3) Izvrsenje na teret sredstava
budZeta Federacije Bosne i Hercegovine i ka-
ntona provest ce se u visini predvidenoj na
odredenoj poziciji budzeta i u skladu sa Za-
konom o izvrsavanju budzeta.

(4) Izvrsenje na teret sredstava bu-
dZeta grada i opcCine provest Ce se u visini
predvidenoj na odredenoj poziciji budzeta i u
skladu sa Odlukom o izvrsavanju budZeta.

(5) Vise povjerilaca koji ostvaruju
svoja novéana potrazivanja iz budZeta nami-
ruju se onim redom kojim su stekli pravo da
se namire iz budZeta, s tim da zastarijevanje
ne tece do konacnog namirenja potraZivanja
iz sudske odluke.

(6) Svi nivoi vlasti u Federaciji Bo-
sne i Hercegovine (Federacija, kanton, grad i
opcina) koji imaju izvrsne sudske presude
duzni su u svojim budzetima predvidjeti sr-
edstva za isplatu sudskih izorsnih rjeSenja
na teret tih budZeta u iznosu od najmanje
5% od ukupnog budzeta.”

Podnositeljica zahtjeva osporila
je samo stavove 3. 4.1 6. navedenog za-
kona, pri ¢emu ni u zahtjevu ni u preci-
ziranom zahtjevu nije navela obrazloZe-
nje razloga zbog kojih smatra da su nav-
edene odredbe u nesaglasnosti sa Ustav-
om Federacije Bosne i Hercegovine. Na-
suprot tome, u zahtjevu je, u dijelu koj-
im se osporava Ispravka iz tacke 1. ove
presude, navedeno da se Ispravkom tj.
brisanjem stava 6. Zakona ogranicava
provodenje izvrsenja pravosnaznih sud-
skih presuda iz budzeta Federacije, kan-
tona, grada ili op¢ine.

Osporene odredbe zakona iz



Broj 14 - strana 1966

tacke 2. izreke ove presude Ustavni sud
Federacije razmotrio je u svjetlu ustav-
nih odredaba koje se odnose na pravo
na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6. St-
av 1. Evropske konvencije o zastiti ljuds-
kih prava i osnovnih sloboda koji podra-
zumijeva kao svoj integralni dio i pravo
na izvrsenje pravosnaznih sudskih pres-
uda.

U tom kontekstu Ustavni sud Fe-
deracije ocijenio je da osporene odredbe
nisu u nesaglasnosti sa Ustavom Fede-
racije Bosne i Hercegovine, pa je odlucio
kao u tacki 2. izreke ove presude.

6. Ustavni sud Federacije raz-
motrio je osporeni ¢lan 3. Zakona o do-
punama iz 2009. godine kojim je iza ¢la-
na 137. dodat ¢lan 137 a. Zakona o izvr-
snom postupku, koji glasi:

,Izuzeta su od izvrsenja novcana
sredstva ustanova iz clana 79 a. stav (2) ov-
08 Zakona koja sluze za vrsenje djelatnosti
od javnog interesa i koje osiguravaju ostva-
rivanje prava iz clana 79 a. stav (2) ovog
Zakona ”.

Ustavni sud Federacije utvrdio je
sljedece:

a) Clanovi 137 a. i 137 b. Za-
kona o izvrsnom postupku dodati su
¢lanom 3. Zakona o dopunama iz 2009.
godine.

b) Ustavni sud Bosne i Herceg-
ovine, odlucujuéi o zahtjevu Kantona-
Inog suda u Mostaru, Odlukom br. U-
5/10 od 26. novembra 2010. godine ut-
vrdio je da ¢lan 3. navedenog zakona
koji se, kao i $to je navedeno, sastoji iz
osporenog ¢lana 137 a, te ¢lana 137 b.
nije u skladu sa ¢lanom 1I/3. e) i II/3. k)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti lju-
dskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom
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1. Protokola broj 1. uz Evropsku konve-
nciju za zastitu ljudskih prava i osnovn-
ih sloboda. Ustavni sud Bosne i Herce-
govine nalozio je Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine da najkasnije u ro-
ku od tri mjeseca od dana objavljivanja
ove odluke u ,Sluzbenom glasniku
BiH”, uskladi odredbe ¢lana 3. Zakona o
dopunama iz 2009. godine sa naveden-
im ustavnim odredbama, te da obavijes-
ti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o pr-
eduzetim mjerama sa ciljem izvrSenja
ove odluke.

Navedena odluka objavljena je u
»Sluzbenom glasniku BiH”, broj 37/11.

7. Posto je o ustavnosti osporen-
og ¢lana 3. Zakona o dopunama iz 2009.
godine kojim je dodat ¢lan 137 a. Zako-
na o izvrsnom postupku, tj, o istom pita-
nju odlucio Ustavni sud Bosne i Herce-
govine, Ustavni sud Federacije smatra
da ne postoje procesne pretpostavke za
odlucivanje o sustini stvari pa je, sagla-
sno ¢lanu 26. stav 1. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine odbacio zahtjev iz razloga
navedenih u tacki 3. izreke ove presude.

8. Iz navedenih razloga Ustavni
sud Federacije je odlucio kao u izreci
ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Fede-
racije donio je jednoglasno u sastavu:
mr. Kata Senjak, predsjednica Suda, Se-
ad Bahtijarevi¢, mr. Ranka Cviji¢, Dom-
in Malbagié, Aleksandra Martinovié i
mr. Faris Vehabovi¢, sudije Suda.

Broj: U-36/10 Predsjednica

28.09.2011.godine  Ustavnog suda Federacije

Sarajevo Bosne i Hercegovine
mr. Kata Senjak,s.r.



