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Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine odlucuju¢i o predocenom
ustavnom pitanju Kantonalnog suda u
Bihacu za utvrdivanje ustavnosti ¢lana 4.
stav 2. i ¢lana 5. stav 1. tac. m), n) i o) Za-
kona o porezu na imovinu i porezu na
naslijede i poklon, na osnovu ¢l. IV.C.3.
10.(4) i IV.C.3.11. Ustava Federacije Bos-
ne i Hercegovine, na sjednici bez javne
rasprave odrzanoj dana 24.09.2020. godi-
ne,donio je

PRESUDU

Utvrduje se da odredbe c¢lana 4.
stav 2. i ¢lana 5. stav 1. tac. m), n) i o) Za-
kona o porezu na imovinu i porezu na
naslijede i poklon (,,Sluzbeni glasnik Un-
sko-sanskog kantona”, br.: 4/09 i 12/18)
nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bo-
sne i Hercegovine.

Presudu objaviti u ,,Sluzbenim no-
vinama Federacije Bosne i Hercegovine” i

u sluzbenim glasilima kantona u Federa-
ciji Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

1. Podnosilac zahtjeva i predmet
zahtjeva

Kantonalni sud u Bihacu (u dalj-
em tekstu: podnosilac zahtjeva) je podne-
skom broj: 001-0-Su-19-000 788 od 05.11.
2019. godine, koji je zaprimljen dana 14.
11.2019. godine, Ustavnom sudu Federa-
cije Bosne i Hercegovine (u daljem tek-
stu: Ustavni sud Federacije) predocio us-
tavno pitanje-ocjena ustavnosti ¢lana 4.
stav 2.1 ¢lana 5. stav 1. ta¢. m), n) i 0) Za-
kona o porezu na imovinu i porezu na
naslijede i poklon (u daljem tekstu: ospo-
rene odredbe Zakona).

Ustavno pitanje se pojavilo kao
prethodno u predmetu upravnog spora
koji se vodi pred Kantonalnim sudom u
Bihacu, pod brojem: 01 0 U 015060 19 U,
pokrenut po tuzbi tuzioca ,, Domino Elec-
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tronic Spiele BH” d.o.o Cazin, protiv rje-
Senja tuzenog Federalnog ministarstva fi-
nansija/Federalnog ministarstva financi-
ja broj: 03-15-610/13 S.O. od 22.05.2019.
godine, u upravnoj stvari razrez poreza
na imovinu.

U smislu ¢lana IV.C.3.10.(4) Usta-
va Federacije Bosne i Hercegovine, Kan-
tonalni sud u Bihacu je ovlasten za pos-
tavljanje ustavnog pitanja Ustavnom su-
du Federacije.

2. Stranke u postupku

U skladu sa ¢lanom 39. stav 2. Za-
kona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbe-
ne novine Federacije BiH”, br.: 6/95 i
37/03), stranke u postupku u ovom usta-
vno-sudskom predmetu su: Kantonalni
sud u Bihac¢u kao podnosilac zahtjeva,
,Domino Electronic Spiele BH” d.o.o Ca-
zin i Federalno ministarstvo finansija/Fe-
deralno ministarstvo financija kao stran-
ke u postupku pred Kantonalnim sudom
u Bihacu i Skupstina Unsko-sanskog ka-
ntona, kao donosilac osporenog Zakona.

3. Bitni navodi zahtjeva

Pred Kantonalnim sudom u Biha-
¢u u toku je postupak rjesavanja uprav-
nog spora broj: 01 0 U 015060 19 U, koji je
pokrenut po tuzbi tuzioca ,Domino Ele-
ctronic Spiele BH” d.o.o Cazin, zastupan
po punomocniku Mirzeti Duljkovi¢, ad-
vokatu iz Sarajeva, protiv rjeSenja tuzen-
og Federalnog ministarstva finansija/Fe-
deralnog ministarstva financija broj: 03-
15-610/13 S.O. od 22.05.2019. godine, ko-
je je doneseno po Zzalbi tuzioca izjavljenoj
protiv izmijenjene porezne prijave Porez-
ne uprave Federacije BiH, Kantonalni ur-
ed Biha¢, Ispostava Cazin broj: 13-1/2-15-
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2506/13-1 od 19.03.2013. godine, u pred-
metu razreza poreza na imovinu za 2013.
godinu. Pobijani akti su doneseni na osn-
ovu osporenih odredbi Zakona.

Podnosilac zahtjeva navodi da se
prilikom odlu¢ivanja u ovoj upravnoj st-
vari pojavilo pitanje ustavnosti osporenih
odredbi Zakona, zbog ¢ega je Kantonalni
sud u Bihac¢u morao zastati sa postupk-
om, obzirom da je ¢lanom 4. stav 2. Zako-
na o porezu na imovinu i porezu na na-
slijede i poklon ustanovljena obaveza pl-
acanja poreza na imovinu za lica koja su
vlasnici ili korisnici stola u kasinu, auto-
mata za igre na srecu i automata za za-
bavne igre i da je ova obaveza ustanovlje-
na samo za subjekte koji obavljaju djela-
tnost u sferi zabavnih igara i igara na sr-
ecu. Obaveza je ustanovljena iskljucivo
po kriteriju djelatnosti tako da se namece
pitanje da li su gore navedeni subjekti di-
skriminisani u kom sluc¢aju ne bi uzivali
jednakost pred zakonom, kako je to pro-
pisano ¢lanom ILLA.2.(1) c) Ustava Fede-
racije Bosne i Hercegovine.

Podnosilac zahtjeva istice da je tu-
zilac ukazao da je Ustavni sud Federacije
u nizu presuda vec zauzeo pravni stav da
djelatnost ne moze biti odlu¢ni kriterij u
propisivanju bilo kakvih obaveza, pa ni
razlog za propisivanje poreza na imovinu
samo za odredene djelatnosti. Tuzilac je
u postupku po prigovoru na prvostepe-
nu odluku ukazivao na ¢injenicu da su
predmetni aparati stalna (osnovna sred-
stva za rad) u smislu medunarodnih sta-
ndarda iz Kodeksa racunovodstvenih na-
¢ela i racunovodstvenih standarda, koji
se primjenjuju u Federaciji Bosne i Herce-
govine (,,Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj: 50/98), te kao dokaz prilozio nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka ekon-
omske struke-oblast finansijskog izvjesta-
vanja, da su automati za igre na srecu,
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evidentirani kao materijalne stavke za
koristenje i pruzanje usluga po Meduna-
rodnim racunovodstvenim standardima
(tacka 16. MRS). Istima drustvo obavlja
registrovanu djelatnost i ostvaruje prih-
od, odnosno dobit i u skladu sa pozitivn-
im propisima na osnovu obaveza iz ost-
varenog prihoda, odnosno dobiti, placa
porez na dobit, pa se time namece pitanje
da li sa tog aspekta ta sredstva mogu im-
ati status oporezivih sredstava ili ne, te
ukazuje da bi u tom slucaju bio primije-
njen princip dvostrukog oporezivanja.
Podnosilac zahtjeva dalje istice da
je tuzilac dokazao da su prema Meduna-
rodnim rac¢unovodstvenim standardima,
predmetni automati za igre na srecu sre-
dstva kojima drustvo obavlja registrova-
nu djelatnost, pa se postavlja pitanje da li
se ista sredstva mogu svrstati u sredstva-
imovinu na koju se placa porez ili se radi
0 posebnim sredstvima u imovini pravn-
og lica koja bi kao takva bila podlozna
oporezivanju. Nesporna je ¢injenica da
tuzilac upravo predmetnim automatima
kao materijalnim sredstvima obavlja re-
gistrovanu djelatnost za koristenje i pr-
uzanje usluga u sferi igara na srecu. Na-
mece se pitanje da li je tuzilac kao obave-
znik spornog poreza diskriminisan upra-
vo zbog svoje djelatnosti, te da li se na
ovaj nacin vrsi gruba diskriminacija u po-
gledu njegovih prava na imovinu, odnos-
no da li je time povrijedeno pravo na im-
ovinu koje je zasticeno odredbama ¢lana
II. 3. k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l-
ana 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u da-
ljem tekstu: Evropska konvencija) sto se
diskriminacija vrsi bez stvarne svrhe i ra-
zumnog opravdanja. Takvo razlicito tre-
tiranje subjekata u pravnom prometu nije
zasnovano na zakonu i ne bi slijedilo le-
gitimni javni interes. Propisivanje poreza
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na imovinu na opisani na¢in dovodi u
pitanje i primjenu odredaba II/4 Ustava
Bosne i Hercegovine kao i ¢lana 14. i Pro-
tokola I Evropske konvencije.

Zbog svega naprijed navedenog,
podnosilac zahtjeva je predocio ustavno
pitanje, radi ocjene ustavnosti osporenih
odredbi Zakona, na osnovu kojih su do-
neseni pobijani upravni akti.

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

U skladu sa ¢lanom 16. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federa-
cije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Fe-
deracije je podnescima broj: U-47/19 od
26.11.2019. godine, zatrazio od ,Domino
Electronic Spiele BH” d.o.o Cazin, Fede-
ralnog ministarstva finansija/Federalnog
ministarstva financija i Skupstine Unsko-
sanskog kantona, da kao stranke u pos-
tupku dostave odgovore na zahtjev.

,Domino Electronic Spiele BH”
d.o.o Cazin, zastupan po punomocniku
Mirzeti Duljkovi¢, advokatu iz Sarajeva
je dana 23.12.2019. godine, Ustavnom su-
du Federacije dostavio odgovor na zahtj-
ev Kantonalnog suda u Bihac¢u i punom-
o¢ za zastupanje ,,Domino Electronic Sp-
iele BH” d.o.0 Cazin, u pravnoj stvari ko-
ja se vodi pred ovim sudom.

U odgovoru na zahtjev ,, Domino
Electronic Spiele BH” d.o.o Cazin, navodi
da je ,,Domino Electronic Spiele BH” d.
0.0 Cazin pravno lice registrovano za ob-
avljanje djelatnosti priredivanja igara na
srecu na automatima u skladu sa Zakon-
om o igrama na srecu (,,Sluzbene novine
Federacije BiH”, br.: 48/15 i 60/15, u da-
liem tekstu: Zakon o igrama na srecu)
kao sistemskim propisom, kojim se u po-
tpunosti regulise oblast priredivanja iga-
ra na srecu, ukljucujudi i sva fiskalna da-
vanja koje placaju priredivacii koja su ut-
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vrdena kao iskljuc¢ivi prihod Federacije
Bosne i Hercegovine. Clanom 7. stav 1.
Zakona o igrama na srec¢u je propisano
da su prihodi ostvareni po osnovu nak-
nada za priredivanje igara na srecu pri-
hod Federacije Bosne i Hercegovine, dok
se odredbama c¢lana 106. i 107. propisuje
obaveza i visina naknade koju plac¢aju pr-
iredivaci i to: za izdavanje odobrenja za
priredivanje igara na srecu, za otvaranje
svakog novog posebnog automat kluba,
za produzenje vazenja odobrenja i za sv-
aki postavljeni automat. Clanom 107. st-
av 2. Zakona o igrama na srecu propisa-
no je da osim naknada iz ¢lana 106. i 107.
stav 1. priredivaci igara na srecu automa-
tima duzni su, u korist budzeta Federaci-
je Bosne i Hercegovine placati i mjesecnu
naknadu u iznosu od 5% od osnovice, a
osnovicu ¢ini zbir dnevnih obrac¢una svih
automata (stav 3.). Pored obaveza propi-
sanih federalnim Zakonom o igrama na
srecu, Zakonom o porezu na imovinu na-
slijede i poklon propisuje se i dodatna
obaveza priredivacima igara na srecu
automatima. Ova obaveza se propisuje u
vidu poreza na imovinu, pri ¢emu se kao
,imovina” uzimaju automati, koji su evi-
dentirani kao materijalna sredstva-opre-
ma, odnosno osnovna sredstva za rad
(obavljanje djelatnosti), putem kojih pra-
vno lice ostvaruje prihod, odnosno dobit,
na koju drustvo plac¢a porez na dobit, pa
se stoga ova materijalna sredstva ne mo-
gu svrstati u imovinu na koju se placa
porez jer u suprotnom dolazi do dvostru-
kog oporezivanja.

U odgovoru se dalje postavlja pi-
tanje da li kantonalne vlasti imaju pravo
oporezivanja igara na srecu, obzirom na
iskljuc¢ivost Zakona o igrama na srecu,
kojim se propisuje isklju¢iva nadleznost
Federacije Bosne i Hercegovine u pogle-
du prava na vrsenje ove djelatnosti, uslo-

26. HoBeMbap/ ctvoernm 2020.

va pod kojima se djelatnost moze obav-
ljati, izdavanja dozvola, prava nadzora,
te propisanih fiskalnih tereta (naknada)
kako to definise Zakon o igrama na srecu
(¢lan 106. 1 107.). Pitanje nadleznosti kan-
tona za donosenje propisa iz oblasti opo-
rezivanja igara na srecu, treba posmatrati
i sa aspekta Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH”, br.: 22/06, 43/08,
22/09,35/14 1 94/15). Odredbom ¢lana 4.
Zakona o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji BiH propisano je: “Federaciji
pripadaju prihodi, kako slijedi: ... b) 100%
od poreza na dobit preduzeca, banaka, i
drugih finansijskih organizacija, drustava
za osiguranje i reosiguranje imovine i li-
ca, pravnih lica iz oblasti elektroprivrede,
poste i telekomunikacija i pravnih lica iz
oblasti igara na sre¢u i zabavnih igara ko-
jima je to jedina djelatnost;”.

Istice da je vazno ukazati da je dj-
elatnost priredivanja igara na srecu, utvr-
dena kao dozvoljena djelatnost prema Kl-
asifikaciji djelatnosti u Bosni i Hercegovi-
ni, da je pravno lice upisano u sudski re-
gistar za vrsenje iskljucivo te djelatnosti,
da je pravno lice platilo i placa sve propi-
sane fiskalne obaveze u skladu sa Zakon-
om o igrama na srecu i ostalom postoje-
¢om finansijskom regulativom, te da ima
odobrenje (licencu) za vrsenje te djelatno-
sti i stoga ono ima pravo da pod jednak-
im uslovima na trzistu prometa roba i us-
luga obavlja svoju djelatnost radi sticanja
profita.

Nametnuta obaveza plac¢anja po-
reza na opremu pravnog lica, kao poreza
na imovinu, osporenim odredbama Zak-
ona diskriminira pravna lica koja obavlja-
ju djelatnost priredivanja igara na srecu i
to iz osnova djelatnosti koju obavljaju.
Ovakvu diskriminaciju prepoznao je Us-
tavni sud Federacije u presudama kojima
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je odlucivao o ustavnosti opstinskih odl-
uka o komunalnim taksama na istaknutu
firmu, i to u Presudi broj: U-14/13 od
26.06.2013. godine, Presudi broj: U-28 /15
od 18.05.2016. godine, Presudi broj: U-36
/16 od 11.07.2017. godine i Presudi broj:
U-4/17 od 12.09.2017. godine. Takoder, i
u postupku ocjene ustavnosti Zakona o
porezu na imovinu, naslijede i poklon
Bosansko-podrinjskog kantona u Presudi
broj: U-51/17 od 15.10.2019. godine, Ust-
avni sud Federacije je problematizovao
pitanje unilateralnog uvodenja poreza na
imovinu (u tom slucaju za oblast teleko-
munikacija) od strane kantona, potrebu
koordinacije kako medukantonalne, tako
i izmedu kantonalnih i federalnih vlast,
te konstatuje: “kako je visina poreza u os-
porenim odredbama utvrdena bez objek-
tivnih kriterjja, nastanak pravnog parti-
kularizma gotovo je izvjestan sa svim
njegovim posljedicama”. Analogno ovoj
presudi i u osporenim odredbama Zako-
na, moze se postaviti pitanje ,pravnog
partikularizma” buduci da oblast igara
na sre¢u, potpada pod iskljucivu nadlez-
nost i ingerenciju Federacije Bosne i Her-
cegovine, a da kantoni na sasvim razlicite
nacine tretiraju pitanje poreza na sredst-
va rada kojima pravna lica vrse djelatno-
st priredivanja igara na srecu, pa neki ka-
ntoni Tuzlanski, Srednjobosanski i Herc-
egovacko-neretvanski ne propisuju takav
porez uopste, dok Unsko-sanski i Bosans-
ko-podrinjski propisuju takav porez.
Komparativnom metodom, a ana-
logno navedenom pravnom stavu Ustav-
nog suda Federacije, Zakonom o porezu
na imovinu i porezu na naslijede i poklon
diskriminisani su obaveznici poreza na
imovinu koji obavljaju djelatnost priredi-
vanja igara na srecu, u odnosu na pravna
lica koja obavljaju druge djelatnosti cija
sredstva rada nisu oporezovana ovim
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Zakonom, odnosno diskriminisani su zb-
og svoje djelatnosti.

Slijjedom naprijed izloZzenog, pre-
dlaze da Ustavni sud Federacije donese
presudu kojom se utvrduje da odredbe
¢lana 4. stav 2. i ¢lana 5. stav 1. ta¢. m), n)
i 0) Zakona o porezu na imovinu i pore-
zu na naslijede i poklon u dijelu Tarife,
tarifni broj 4, nisu u saglasnosti sa Ustav-
om Federacije Bosne i Hercegovine.

,Domino Electronic Spiele BH”
d.o.o Cazin, je dana 27.12.2019. godine,
dostavio dopunu odgovora na zahtjev,
uz koji je dostavio Elaborat Ekonomskog
instituta u Sarajevu o ekspertizi poreza
na imovinu i drugih dadzbina od juna
2015. godine i nalaz sudskog vjestaka ek-
onomske struke Beéiragi¢ Asima vezano
za status imovine pravnog lica kao op-
reme drustva koja sluzi za obavljanje re-
gistrovane djelatnosti drustva od 26.11.
2010. godine i 31.10.2013. godine.

U dopuni odgovora navodi da se
ovim dokumentima, po pravilima ekono-
mske struke, utvrduje karakter i status
opreme pravnih lica koja sluzi u vrsenju
djelatnosti pravnog lica, a koja zbog svog
karaktera i statusa koji ima po pozitivn-
im propisima, ne moze biti oporezovana
kao imovina u smislu spornih odredaba
Zakona o porezu na imovinu, naslijede i
poklon.

Skupstina Unsko-sanskog kanto-
na je dana 31.12.2019. godine, Ustavnom
sudu Federacije dostavila odgovor na za-
htjev, koji je utvrdila Komisija za ustav-
na, zakonodavno-pravna i pitanja evrop-
skih integracija ovog kantona. U odgovo-
ru se navodi, da se prilikom donosenja
Zakona o porezu na imovinu i porezu na
naslijede i poklon 2009. godine zakono-
davac vodio isklju¢ivo imovinom i onim
$to predstavlja imovinu, te smatra da nije
napravljena diskriminacija po osnovu ob-
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avljanja djelatnosti iz razloga $to se porez
na imovinu placa i za autobuse, teretna
motorna vozila sa prikolicom ili bez nje,
plovnog objekta preko 7 metara duzine,
itd., iz ¢ega proizilazi da bi u drustvima
koja se registruju po osnovu transportne
djelatnosti ljudi i roba, osnovna sredstva
za rad bila autobusi, teretna motorna vo-
zila i dr. Zakonodavac je misljenja da su
sredstva za rad prije svega ,imovina”
bez obzira na to da li se ona knjizi kao sr-
edstvo za rad, te da ni u kom slucaju ova-
kvim pravnim rjeSenjem nije doslo do ra-
zli¢itog tretiranja subjekata u pravnom
prometu. Clanom 4. stav 2. Zakona o igr-
ama na srecu utvrdeno je da se igre na sr-
ecu dijele na klasi¢ne (lutrijske) i posebne
igre na srecu. U posebne igre na srecu
ubrajaju se igre u kasinu, igre na automa-
tima, upravo na imovini koja se koristi za
ovu posebnu vrstu igara na srecu, kao sto
je navedeno u ¢lanu 4. stav 2. Zakona o
porezu na imovinu i porezu na naslijede i
poklon iz c¢ega takoder proizilazi da se
zakonodavac nije vodio djelatnos¢u pri-
likom utvrdivanja obaveze razreza pore-
za, ve¢ imovinom koju koriste ova priv-
redna drustva.

Odgovor na zahtjev od strane Fe-
deralnog ministarstva finansija/Federal-
nog ministarstva financija nije dostavljen.

5. Relevantno pravo

A. Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine

ClanILA.2 (1) c)

(1) Sva lica na teritoriji Federacije uzivaju
prava na:

c) jednakost pred zakonom;
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Clan IV.C.3.10.(4)

Ustavni sud takoder odlucuje o us-
tavnim pitanjima koja mu predoc¢i Vrho-
vni sud ili pak neki kantonalni sud a koja
se pojave u toku postupka pred tim sudom.

Clan IV.C.3.11.

Kad Vrhovni sud ili neki kantonal-
ni sud, u toku postupka koji se vodi pred
sudom, smatraju da odgovarajuc¢i zakon
nije u skladu sa ovim ustavom, obustavit
¢e postupak i predociti predmet Ustavn-
om sudu u skladu sa ¢lanom IV.C.10.(3).

Amandman VIII
Na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clan III.1. Ustava Federacije Bos-
ne iHercegovine mijenja se i glasi:

U iskljucivoj su nadleznosti Fede-
racije:

c) donosenje propisa o finansijama i
tinansijskim institucijama Federa-
cije i fiskalna politika Federacije,

Clan I11.4. 1)

Kantoni imaju sve nadleznosti ko-
je nisu izri¢ito povjerene federalnoj vlasti.
Posebno su nadlezni za:

1) finansiranje djelatnosti kantonal-
ne vlasti ili njenih agencija opore-
zivanjem, zaduzivanjem ili drug-
im sredstvima.

B. Ustav Unsko-sanskog kantona
(precisceni tekst)

(,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog
kantona”, br.: 1/04111/04)
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Clan 11. tacka f)

Skupstina Kantona:

f) usvaja budzet Kantona i donosi
zakone o oporezivanju i na drugi
nacin osigurava potrebno finansi-
ranje.

C. Zakon o igrama na srecu
(,,Sluzbene novine Federacije BiH”,
br.:48/15160/15)

Opste odredbe

Clan 1.
Predmet zakona

Ovim zakonom ureduju se: uslo-
vi, nacin i subjekti priredivanja igara na
srecu, vrste igara na srecu, osnovna nace-
la, postupak za izdavanje i oduzimanje
odobrenja za priredivanje posebnih igara
na srecu, pravila i rasporedivanja priho-
da od igara na sre¢u, osnivanje, oblik or-
ganizovanja, organi upravljanja i rukovo-
denje Lutrijom Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Lutrija BiH), naknada za
priredivanje igara na srecu i naknade od
uplata za ucestvovanje u igrama na sre-
¢u, priredivanje igara na srecu putem in-
terneta, nadzor, kazne za prekrsaje i dru-
ga pitanja od znacaja za igre na srecu u
Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Federacija).

Priredivanje igara na srecu na te-
ritoriji Federacije realizuje se putem Lu-
trije BiH i pravnih lica registrovanih za
priredivanje igara na srecu.

Clan 7. stav (1)
Raspodjela dijela prihoda po osnovu
naknada od igara na srecu

Prihodi ostvareni po osnovu nak-
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nada za priredivanje igara na srecu prih-
od su Federacije.

Clan 8.
Priredivanje igara

Priredivanje igara na srecu je isk-
lju¢ivo pravo Federacije, ako ovim zako-
nom nije drugacije odredeno.

Pravo priredivanja igara na srec¢u
iz ¢lana 4. ovog zakona Federacija preno-
si na Lutriju BiH, kojoj za priredivanje ni-
je potrebno posebno odobrenje Ministar-
stva.

Druga pravna lica, registrovana
za priredivanje igara na srecu na teritoriji
Federacije, mogu pod uslovima predvid-
enim ovim zakonom, na osnovu odobre-
nja Ministarstva, priredivati igre iz ¢lana
4. stav 3. ovog zakona.

IV. Posebne igre na srecu
1. Igre u kasinima

Clan 54.
Pravo priredivanja

Posebne igre na sre¢u u kasinima
moze priredivati:

1) Lutrija BiH pod uslovima predvide-
nim ovim zakonom,

2) Privredna drustva registrovana za
posebne igre na srecu sa sjedistem na
teritoriji Federacije, koja se upisuju u
sudski registar za obavljanje djelat-
nosti posebnih igara na srec¢u u kasi-
nima, na osnovu ovog zakona i odo-
brenja Ministarstva.

Na privredna drustva iz stava 1.
ovog ¢lana primjenjuju se odredbe Zako-
na o privrednim drustvima ako ovim za-
konom nije drugacije uredeno.
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Clan 73.

Priredivaci iz ¢lana 54. stav 1. ta-
¢ka 2. ovog Zakona placaju jednokratnu
naknadu za izdavanje odobrenja za pri-
redivanje igara na srecu u kasinu u izno-
su od 500.000,00 KM.

Naknada za produzenje vazenja
odobrenja iznosi 200.000,00 KM.

Dokaz o uplati naknade iz st. 1. i
2. ovog ¢lana dostavlja se prilikom pod-
nosenja zahtjeva za izdavanje odnosno
produzenje odobrenja.

Clan74.st.1.,2.,3.,4.i5.

Priredivaci iz ¢lana 54. stav 1. ta-
¢ka 2. ovog zakona placaju godisnju nak-
nadu po jednom kasinu u iznosu od
100.000,00 KM.

Naknada iz stava 1. ovog clana
placa se najkasnije do kraja godine za ko-
ju se ista placa.

Svi priredivaci igara na srecu u
kasinima duzni su plac¢ati mjese¢nu nak-
nadu od prihoda igara na srecu koje pri-
reduju.

Mjesecna naknada za priredivanje
igara u kasinima iznosi 5% od osnovice
za obracun naknade iz stava 4. ovog ¢l-
ana, a uplacyje se u korist budzeta Fede-
racije, najkasnije desetog dana u tekucem
mjesecu za prethodni mjesec.

Osnovicu za obracun mjesecne
naknade ¢ini zbir dnevnih obra¢una svih
stolova i zbir dnevnih obrac¢una svih au-
tomata.

()
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3. Igre na sre¢u na automatima

Clan 94.
Igre na sre¢u automatima
i pravo priredivanja

Igre na srecu na automatima mo-
gu priredivati:

1) Lutrija BiH pod uslovima utvrdenim
ovim zakonom,

2) Privredna drustva sa sjedistem na te-
ritoriji Federacije, koja se upisuju u
sudski registar za obavljanje djelatno-
sti igara na sreCu na automatima, na
osnovu ovog zakona i odobrenja Mi-
nistarstva.

Igre na srecu na automatima mo-
gu se pod uslovima propisanim ovim za-
konom, priredivati i sezonski u nepreki-
dnom razdoblju od najmanje cetiri do na-
jvise Sest mjeseci u jednoj kalendarskoj
godini, i to najvise u dva automat kluba.

Clan 106.

Za izdavanje odobrenja za prire-
divanje igara na sre¢u na automatima pr-
ilikom otvaranja prvog posebnog autom-
at kluba priredivac iz ¢lana 95. stav 1. ta-
¢ka 2. placa naknadu u iznosu od
150.000,00 KM.

Za otvaranje svakog novog pose-
bnog automat kluba placa se naknada u
iznosu 100.000,00 KM.

Naknada za produzenje vaZenja
odobrenja iznosi 25.000,00 KM.

Dokaz o uplati naknade iz st. 1., 2.
i 3. ovog c¢lana dostavlja se prilikom pod-
nosenja zahtjeva za izdavanje odnosno
produzenje odobrenja.
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Clan 107.

Osim naknada iz ¢lana 107. ovog
zakona, priredivaci iz ¢lana 95. stav 1. ta-
¢ka 2. ovog zakona placaju naknade za
svaki postavljeni automat 1.000,00 KM po
automatu.

Svi priredivaci igara na srecu na
automatima su duzni u korist budzeta
Federacije BiH uplatiti i mjesecnu nak-
nadu u iznosu od 5% od osnovice iz sta-
va 3. ovog ¢lana.

Osnovicu za obracun mjesecne
naknade ¢ini zbir dnevnih obra¢una svih
automata.

Osnovica za dnevni obracun poje-
dinog automata za igre na srec¢u utvrduje
se tako da se iznos svih uplata umanji za
iznos isplacenih dobitaka igracima, a raz-
lika predstavlja dnevni obracun za poje-
dini automat za igre na srecu.

Automati s vise sjede¢ih mjesta
smatraju se jednim automatom i za njih
se vodi poseban dnevni obracun.

Naknada iz stava 2. ovog clana
placa se najkasnije do 10-og u mjesecu za
prethodni mjesec. Naknade iz stava 1.
ovog ¢lana placaju se prilikom podnose-
nje zahtjeva za izdavanje odobrenja iz ¢l-
ana 105. ovog zakona, odnosno podnose-
nja zahtjeva za odobravanje instaliranja
svakog novog automata za igre na srecu.

D. Ispravka Zakona o igrama na
srecu
(,,Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 60/15)

U ¢lanu 106. u stavu 1. u treéem
redu, rijeci: "iz ¢lana 95. stav 1. tacka 2."
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zamijeniti rije¢ima: "iz ¢lana 94. stav 1.
tacka 2.".

U ¢lanu 107. u stavu 1. rijeci: "iz ¢l-
ana 107. ovog Zakona, priredivaci iz ¢la-
na 95. stav 1. tacka 2. ovog Zakona", za-
mijeniti rije¢ima: "iz ¢lana 106. ovog zak-
ona, priredivaci iz ¢lana 94. stav 1. tacka
2. ovog Zakona"; u stavu 6. u drugom re-
du rijeci: "iz ¢lana 105. ovog Zakona", za-
mijeniti rije¢ima: "iz ¢lana 104. ovog Za-
kona,".

E. Zakon o pripadnosti javnih prih-
oda u Federaciji Bosne i Herce-
govine
(,,Sluzbene novine Federacije

BiH", br.: 22/06, 43/08, 22/09,
35/14194/15)

Clan 1.

Ovim Zakonom ureduje se prip-
adnost javnih prihoda koji su ustanovlje-
ni zakonima na teritoriji Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: Federa-
cija).

Clan 2.
Definicija javnih prihoda

Javnim prihodima, u smislu ovog
zakona, smatraju se indirektni porezi, di-
rektni porezi, naknade, takse, doprinosi,
donacije i drugi prihodi, utvrdeni zakoni-
ma i drugim propisima Bosne i Hercego-
vine, Federacije, kantona i jedinica loka-
Ine samouprave.

Clan 3.
Raspodjela javnih prihoda

Javni prihodi, u smislu ovog Zak-
ona, raspodjeljuju se izmedu Federacije,
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kantona i jedinica lokalne samouprave, a
sluze za finansiranje funkcija Federacije,
Direkcije za ceste Federacije Bosne i Her-
cegovine (u daljem tekstu: Direkcija za
ceste), kantona i jedinica lokalne samo-
uprave.

Raspodjela ovih sredstava utvrd-
uje se i iskazuje u budzetu: Federacije Bo-
sne i Hercegovine (u daljem tekstu: Bu-
dzet Federacije), Direkcije za ceste, kan-
tona ijedinica lokalne samouprave.

F. Zakon o porezu na imovinu i
porezu na naslijede i poklon
(,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog

kantona”, br.: 4/09112/18).

I - Opste odredbe

Clan 1
(predmet)

Ovim Zakonom ureduje se porez
na imovinu i porez na naslijede i poklon
(u daljem tekstu: porez) na podrucju Un-
sko-sanskog kantona (u daljem tekstu:
Kanton) koje placaju fizicka i pravna lica,
postupak za utvrdivanje i naplatu, kao i
postupak za povrat poreza.

Clan 2.
(vrste poreza)

Ovim Zakonom se propisuju slje-
deci porezi:
a) porez na imovinu,

b) porez na naslijede i poklon.

Clan 3.
(raspored prihoda)

Porezi utvrdeni ovim Zakonom
uplacuju se na depozitni ra¢un za javne
prihode Unsko-sanskog kantona, a rasp-
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odjela se vrsi u skladu sa posebnim zako-
nom.

II - Porez na imovinu

Clan 4. stav (1) ta¢. a), b), ¢), d), e), f), g) i h)
(Obaveznici poreza na imovinu)

(1) Porez na imovinu placaju fizicko i
pravno lice koji su vlasnici sljedece
imovine:

a) poslovnog prostora koji se izdaje
pod zakup,

b) stambene zgrade ili stana koji se
izdaju pod zakup,

c) zgrade ili stana za odmor i rek-
reaciju,

d) garaze koja se izdaje pod zakup,

e) putnickog vozila, osim taksi vozila,

f) motocikla,

g) autobusa i teretnih motornih voz-
ila s prikolicom i bez prikolice,

h) plovnog objekta preko 7 m duzine.

Clan 4. stav 2. ta¢. a), b) i c)
- osporena odredba
(Obaveznici poreza na imovinu)

(2) Obaveznik poreza na imovinu je pra-
vno i fizicko lice koje je vlasnik ili ko-
risnik sljedece imovine:

a) stola u kasinu
b) automata za igru na srecu,
) automata za zabavne igre

Clan 5. stav (1) ta¢. m), n) i o)
- osporena odredba
(Nacin i visina placanja poreza
na imovinu)

Porez na imovinu placa se godis-
nje u pausalnom iznosu i to;
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m) stola u kasinu .........c........ 5.000 KM
n) automata za igru

NA STECU wuvvvveveeieeieieiiin 1.500 KM
0) automata za zabavne

728 | R 300 KM

6. Sudska praksa Ustavnog suda
Federacije

Presuda Ustavnog suda Federaci-
je, broj: U-14/13 od 26.06.2013. godine
(,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj:
53/13), Presuda broj: U-59/17 od 14.02.
2018. godine (,,Sluzbene novine Federa-
cije BiH", broj: 24/18) i Presuda broj: U-
51/17 od 15.10.2019. godine (,Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj: 92/19).

7. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog
suda Federacije

Nakon analize zahtjeva i odgovo-
ra na zahtjev, te ostale dokumentacije u
spisu predmeta, a u svjetlu relevantnog
prava, utvrdeno je kako slijedi.

Zakon o porezu na imovinu i po-
rezu na naslijede i poklon stupio je na sn-
agu 22.04.2009. godine. U odredbi kojom
se odreduje predmet regulisanja tog Za-
kona (¢lan 1.) propisano je da se njime
,ureduje porez na imovinu i porez na
naslijede i poklon na podrucju Unsko-sa-
nskog kantona koje placaju fizicka i pra-
vna lica, postupak za utvrdivanje i nap-
latu, kao i postupak za povrat poreza”.

Obaveznici poreza na imovinu u
smislu odredbi ¢lana 4. ovog Zakona su
vlasnici sljedece imovine: poslovnog pro-
stora koji se izdaje pod zakup, stambene
zgrade ili stana koji se izdaju pod zakup,
zgrade ili stana za odmor i rekreaciju,
garaze koja se izdaje pod zakup, putnic¢-
kog vozila, osim taksi vozila, motocikla,
autobusa i teretnih motornih vozila sa
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prikolicom i bez prikolice i plovnog obj-
ekta preko 7 m duzine. Mimo ove enum-
eracije osam kategorija imovine ¢iji su vl-
asnici duzni placati porez na imovinu, u
stavu (2) istog ¢lana obaveza plac¢anja tog
poreza prosirena je i na vlasnike ili koris-
nike stolova u kasinu, automata za igre
na srecu i automata za zabavne igre, a u
¢lanu 5. stav (1) tac. m), n) i o) propisano
je da se porez placa godisnje, u pausaln-
om iznosu od 5.000,00 KM za sto u kasi-
nu, 1.500,00 KM za automat za igre na sr-
ecu i 300,00 KM za automat za zabavne
igre.

Kako se kod podnosioca zahtjeva
vodi upravni spor koji je proistekao upr-
avo zbog osporavanja prijave za razrez
poreza po osnovu tih odredaba, a u tom
postupku se pitanje njihove ustavnosti
postavilo kao prethodno pitanje, podno-
silac zahtjeva je zastao sa postupkom i
predocio to pitanje ovom sudu, koristeci
ovlastenja iz ¢l IV.C.3.10.(4) i IV.C.3.11
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
Podnosilac zahtjeva smatra da te odredbe
(dakle ¢lan 4. stav (2) i ¢lan 5. stav (1) tac.
m), n) i 0), nisu u skladu sa odredbama
¢lana II.A.2. (1) c) Ustava Federacije Bos-
ne i Hercegovine, ¢lana IL 3. k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije, pa trazi da Ustavni sud Fe-
deracije to i utvrdi.

Po strukturi argumentacije u zah-
tjevu, ovaj predmet najprije treba posma-
trati i raspravljati u ravni ostvarivanja us-
tavnih garancija koje se odnose na jedna-
kost pred zakonom, i utvrditi osnovanost
navoda u zahtjevu o diskriminatornom
ucinku osporenih odredbi.

Iz tog ugla posmatrano, pitanje je
dakle, da li je Unsko-sanski kanton dono-
Senjem Zakona o porezu na imovinu, na-
slijede i poklon, propisujuci oporezivanje
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za vlasnike ili korisnike stolova u kasinu,
automata za igre na srecu i automata za
zabavne igre diskriminisao jednu katego-
riju pravnih subjekata (vlasnike ili koris-
nike uredaja za igre na srecu in concreto
vlasnike ili korisnike stolova u kasinu,
automata za igre na srecu i automata za
zabavne igre) obavezujuci ih na placanje
poreza kao i vlasnike viska stambenog
prostora, vlasnike motornih vozila natp-
rosje¢ne zapremine motora, vlasnike plo-
vila natprosje¢ne duzine, iako njima (vla-
snicima ili korisnicima uredaja koji se ko-
ristite za igre na srecu), oporezovana im-
ovina sluzi za obavljanje osnovne djelat-
nosti, pa proistice da ih se oporezuje zb-
og njihove djelatnosti.

Kod takvog stanja stvari, Ustavni
sud Federacije morao je svaku od ospo-
renih odredbi staviti u kontekst relevant-
nog prava, i to ne samo ustavnih odredbi
na koje u zahtjevu ukazuje podnosilac,
vec i onih koje nuzno ¢ine $iri pravni ko-
ntekst u ovom predmetu.

Ustavni sud Federacije rijesio je
mnogo predmeta u kojima su lokalne je-
dinice samouprave pokusale svojim odl-
ukama prakticno , oporezovati” priredi-
vace igara na srecu, kao i neka druga pri-
vredna drustva, po kriteriju djelatnosti
kojom se bave, propisujuci im visoke ta-
kse za istaknutu firmu, pa je, upravo sti-
te¢i ustavno nacelo jednakosti pred zak-
onom, van snage stavio takve diskrimi-
natorne opstinske propise.

U ovom predmetu je istina rije¢ o
kantonalnom propisu, odnosno zakonu,
ali je ratio legis tog Zakona, barem kad je
rije¢ uredajima za igre na srecu isti onaj
kojim su se rukovodile opstine donoseci
svoje odluke o komunalnim taksama.

Prema tome, osporene odredbe
Zakona, indiciraju da je Skupstina Uns-
ko-sanskog kantona odlucila problem ko-
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ji je Ustavni sud Federacije prepoznao
kao diskriminaciju u opstinskim odluka-
ma o komunalnim taksama za istaknutu
firmu, ili koristenje uredaja i opreme, iz-
di¢i na nivo kantonalnog zakona, a to
znaci da bi odluka u ovom predmetu mo-
gla imati mnogo Sire pravne posljedice u
Federaciji Bosne i Hercegovine, nego sto
se to na prvi pogled ¢ini. Najprije zato sto
su predmet osporavanja odredbe kanto-
nalnog zakona, koje samim time imaju
§iri prostorni domasaj, ali jos vise zato sto
bi odluka u ovom predmetu, kakva god
ona bila, mogla posredno, via facti, utica-
ti na zakonodavce i u drugim kantonima
i time nadiéi uobicajeno dejstvo usmjere-
no samo na pravnu sudbinu osporenih
odredbi ovog konkretnog zakona.
Kantonalni zakonodavac je dakle
odlucio osporene odredbe , udjenuti” u
Zakon o porezu na imovinu i porezu na
naslijede i poklon, §to narusava standar-
dnu strukturu jednog takvog zakona, ali i
standardno znacenje pojma oporezive
imovine, koje se u zakonima ove vrste
podrazumijeva, a koje obuhvata nepokre-
tnosti i to, u pravilu ,visak” stambenog i
poslovnog prostora, motorna vozila s ob-
zirom na njihovu starost i zapreminu
motora, te plovila i letjelice u vlasnistvu
tizickih lica. Osporenim odredbama se
naime, pod pojam imovine podvode i st-
olovi u kasinu, te automati za igre na sr-
eci i zabavne igre, iako je rijec¢ o stvarima
koje u smislu Kodeksa racunovodstvenih
nacela i racunovodstvenih standarda koji
se primjenjuju u Federaciji Bosne i Herce-
govine predstavljaju ,materijalna stalna
sredstva” privrednih subjekata, koja im
sluze za obavljanje registrovane djelatno-
sti. Ovakav zakonodavni postupak odu-
dara od zakonodavne prakse u okruze-
nju, gdje se oporezivanje priredivaca ig-
ara na srecu u pravilu vrsi u okviru pose-
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bnog zakona kojim se integralno ureduje
materija igara na srecu i zabavnih igara,
propisivanjem razli¢itih naknada koje su
priredivac¢i duzni placati bilo jednokrat-
no ili pak na mjesecnom i godisnjem ni-
vou.

Takvi zakoni u Bosni i Hercegovi-
ni postoje u Republici Srpskoj (Zakon o
igrama na srecu, "Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske", broj: 18/2020), Br¢ko distri-
ktu BiH (Zakon o igrama na srec¢u i za-
bavnim igrama, "Sluzbeni glasnik Br¢ko
distrikta BiH", br. 37/2004 i 19/2007), a
Sto je za rjesavanje ovog predmeta iznim-
no vazno i u Federaciji Bosne i Hercego-
vine (Zakon o igrama na srecu).

Prema Zakonu o igrama na srecu,
subjekti cija je djelatnost pruzanje usluga
priredivanjem igara na srecu na stolovi-
ma u kasinu, te na automatima za igre na
srecu i automatima za zabavne igre (,, po-
sebne igre na sre¢u” prema terminologiji
Zakona o igrama na srecu) ovu djelatnost
vr$e uz odobrenje Federalnog ministarst-
va finansija/Federalnog ministarstva fi-
nancija. U skladu sa ¢l. 73., 74., 106. 1 107.
tog Zakona, oni su obavezni placati jed-
nokratne, godisnje i mjesecne naknade.

Jednokratne naknade placaju za iz-
davanje odobrenja za priredivanje igara
na srecu u kasinu (500.000,00 KM) i za
produzavanje tog odobrenja (200.000,
KM), za izdavanje odobrenja za priredi-
vanje igara srecu mna automatima
(150.000,00 KM kod otvaranja prvog au-
tomat kluba i 100.000,00 KM kod otvara-
nja svakog novog posebnog automat klu-
ba), te za produzenje vazenja odobrenja
(25.000,00 KM) i jos po 1.000,00 KM po
svakom postavljenom automatu. Godis-
nju naknadu placaju priredivaci igara na
srecu u kasinu u iznosu od 100.000,00
KM po jednom kasinu, a mjesecne nak-
nade placaju sva lica pomenuta u ospo-
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renim odredbama u iznosu od 5% od os-
novice koja se dobiva zbirom dnevnih
obracuna svih stolova i svih automata.

Premda Zakon o igrama na srecu
za sve ove dazbine koristi isti termin
(,naknada”), jasno je da stvarni karakter
naknade, u finansijsko-pravnom smislu,
imaju samo jednokratna davanja, jer se
uplacuju kao protuvrijednost za izdava-
nje i produzavanje odobrenja za rad, dok
pomenuta godisnja i mjesecna davanja
poprimaju karakter poreza.

Prema tome, ocigledno je da sub-
jekti priredivanja igara na srecu prema
Zakonu o porezu na imovinu i porezu na
naslijede i poklon nisu u istom pravnom
polozaju u odnosu prema drugim obave-
znicima poreza na imovinu, kao sto su
vlasnici i korisnici viska stambenog, posl-
ovnog ili garaznog prostora, vlasnici lu-
ksuznih motornih vozila ili plovila i tome
slicno.

Ta nejednakost proistice iz dva
osnova: najprije zato $to se u ovom drug-
om slucaju oporezuje luksuz, a u onom
prvom uredaji i oprema koji sluze vrse-
nju privredne djelatnosti obaveznika, a
potom i zato $to se oporezivanje viska st-
ambenog, poslovnog i garaznog prostora,
te posjedovanja luksuznih motornih vo-
zila i plovila zasniva na objektivnim krit-
erijjima: za nekretnine po metru kvadra-
tnom zauzete povrsine, odnosno po zap-
remini motora motornih vozila iznad pr-
opisanog praga (1600 ccm za automobile,
125 ccm za motocikle), te njihovoj starosti
i nosivosti, odnosno po duzini iznad od-
redenog praga za plovila (7 m), dok se
oporezivanje u osporenim odredbama, za
privredna drustva koja se bave priredi-
vanjem igara na srecu, propisuje u pausa-
Inim novéanim iznosima po komadu op-
reme, u rasponu od 300 KM za svaki au-
tomat za igru, do 5.000,00 KM za svaki
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sto u kasinu. Kada se imaju u vidu ranije
navedene dazbine propisane Zakonom o
igrama na srecu, kao i ¢injenica da prire-
divaci igara na srecu, kao privredna dru-
stva, podlijezu oporezivanju dobiti po
Zakonu o porezu na dobit (,,Sluzbene no-
vine FBiH"”, br.: 15/16 i 15/20), onda je
jasno da ubiranje poreza prema osporen-
im odredbama poprima karakter dvos-
trukog oporezivanja.

Sem toga, primijetno je da su u
kategoriju oporezive imovine selektivno,
a ne principijelno, uvedene stvari koje sl-
uze za obavljanje samo nekih privrednih
djelatnosti. Tako prevoznicke djelatnosti
(autobusi i teretna motorna vozila sa ili
bez prikolice, plovila duza od 7 metara,
ali ne i putnicka taksi vozila), te stvari
koje sluze za pruzanje usluga u sferi ig-
ara na srecu i zabavnih igara (stolovi u
kasinu, automati za igre na srecu, te au-
tomati za zabavne igre). Dakle osporen-
im Zakonom nije na kategorijalnom ni-
vou uveden porez na sredstva za rad, jer
bi se onda krug obaveznika morao pro-
§iriti na sve djelatnosti i takav zakon mo-
rao bi imati svakako imati i drugaciji naz-
iv, drugacije propisan predmet regulisa-
nja i drugaciju strukturu. Stoga se ne mo-
Ze poreci da se kantonalni zakonodavac,
donoseci osporene odredbe, rukovodio
kriterijumom vrste djelatnosti, a visinu
godisnjeg pausala odrezao proizvoljno,
bez ikakvog vidljivog objektivnog kriteri-
ja.

Dakle, prakti¢no se na kantonaln-
om nivou uvodi nova vrsta poreza, a za
takvo nesto iskljucivo je nadlezna federa-
Ina vlast, o ¢emu ¢e u nastavku biti vise
rijeci.

Upravo zato je mozda najvazniji
aspekt promatranja i rjeSavanja ovog pre-
dmeta, aspekt nacina ostvarivanja ustav-
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nih nadleZznosti kantona u sferi oporezi-
vanja.

Prije svega, na osnovu ¢lana III.1.c)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
,donosenje propisa o finansijama i fina-
nsijskim institucijama Federacije i fiska-
Ina politika Federacije” je u iskljucivoj
nadleznosti Federacije. To je i logi¢no, jer
je fiskalna politika jedno od najvaznijih
sredstava ekonomske politike, a ,utvrdi-
vanje ekonomske politike” takode je u is-
klju¢ivoj nadleznosti Federacije prema
odredbi ¢lana III.1.b) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije smatra da
upravo ta ¢injenica, da je prema Ustavu
Federacija isklju¢ivo nadlezna za , utvrdi-
vanje ekonomske politike” i ,fiskalne po-
litike” kao bazi¢nog ekonomsko-politic-
kog sredstva, nedvosmisleno ukazuje na
to da je volja ustavotvorca da u Federaciji
treba postojati jedinstvena ekonomska
politika, a sljedstveno tome i jedinstvena
tiskalna politika, kao pravno-ekonomski
okvir u kojem se kantonalni zakonodavci
moraju kretati kada donose propise o op-
orezivanju. U protivhom bi divergentna
rjesenja u kantonalnim zakonima mogla
biti ne samo opstruktivna u pogledu pro-
vodenja jedinstvene fiskalne, pa time i
ekonomske politike u Federaciji, ve¢ bi
takav pravni partikularizam sasvim izv-
jesno mogao generisati nejednakost priv-
rednih subjekata pred zakonom na terito-
riji Federacije i sljedstveno tome dovesti
do seobe kapitala i poslovnih aktivnosti
iz kantona sa visokim fiskalnim obaveza-
ma u one u kojima je fiskalna situacija
povoljnija.

Zapravo, takav partikularizam ni-
je samo potencijalna buduca prijetnja, vec
je stvarnost, na koju matematickom jas-
noc¢om ukazuje ve¢ povrsan uvid u kan-
tonalne zakone o porezu na imovinu, na-
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slijede i poklone. Tako se, egzempli caus-
ae priredivaci igara na srecu i zabavnih
igara u osam kantona oporezuju, dok u
preostala dva takvog oporezivanja nema.
Godisnji porez za sto u kasinu u Unsko-
sanskom i Zapadnohercegovackom kant-
onu iznosi 5000 KM, u Hercegovacko-ne-
retvanskom 6000 KM, u Bosansko-pod-
rinjskom kantonu Gorazde 7000 KM, u
Srednjobosanskom 8000 KM, u Kantonu
10 i Tuzlanskom kantonu 10000 KM, u
Kantonu Sarajevo 12000 KM, a iznosi se
isto tako razlikuju i u pogledu visine go-
disnjeg pausala za automate za igre na
srecu (raspon je od 1000 do 2400 KM),
kao i za automate za zabavne igre (rasp-
on od 300-840 KM).

Stoga se inace nesporno ustavno
ovlastenje kantona iz ¢lana II1.4.1) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, prema
kome oni imaju nadleznost za ,finansira-
nje djelatnosti kantonalne vlasti ili njenih
agencija oporezivanjem, zaduzivanjem ili
drugim sredstvima”, ne moze izdvojiti iz
¢jelokupnog ekonomsko-politickog kont-
eksta i posmatrati izolovano, ve¢ naprot-
iv u sklopu jedinstvene fiskalne i uopste
ekonomske politike Federacije, posebno
zbog ¢injenice da postoji federalni Zakon
o igrama na srecu.

Kada se ima u vidu karakter tog
Zakona koji je u ovoj oblasti lex specialis,
kada se ima u vidu njegov predmet regu-
lisanja, njegova struktura, sistemati¢nost
i obuhvat, posebno u dijelu u kojem se
propisuju razne vrste naknada, medu ko-
jima i one koje o¢ito imaju karakter opo-
rezivanja i kada se tome doda i to da je
dobit koju ostvaruju priredivaci igara na
srecu oporezovana opstim propisima Za-
kona o porezu na dobit, moglo bi se zak-
Jjuciti da je sa ova dva zakona Federacija
“zaokruzila” fiskalnu politiku u sferi ig-
ara na srec¢u. Stoga Ustavni sud Federa-
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cije smatra da to ne ostavlja prostor za
jednostrano i nekoordinirano zakonodav-
no djelovanje kantonalnih zakonodavaca
u toj oblasti.

Na osnovu svega izlozenog, Usta-
vni sud Federacije smatra da osporene
odredbe Zakona nisu u skladu sa Ustav-
om Federacije Bosne i Hercegovine, te je
odluceno kao u izreci ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Fede-
racije donio je jednoglasno, u sastavu:
dr.sc.Kata Senjak, predsjednica Suda, Ve-
sna Budimir, Mirjana Cuckovié¢, Aleksan-
dra Martinovic i prof. dr. Edin Mumino-
vi¢, sudije Suda.

Broj:U-47/19 Predsjednica

24.09.2020.godine Ustavnog suda Federacije

Sarajevo Bosne i Hercegovine
Kata Senjak,s.r.

901

Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine odlucujuéi o predocenom
ustavnom pitanju Kantonalnog suda u
Bihacu za utvrdivanje ustavnosti ¢lanka
4. stavak 2. i ¢lanka 5. stavak 1. to¢. m), n)
i 0) Zakona o porezu na imovinu i pore-
zu na naslijede i poklon, na temelju ¢l. IV.
C.3.10.(4) i IV.C.3.11. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, na sjednici bez jav-
ne rasprave odrzanoj dana 24.09.2020.
godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 4.
stavak 2. i ¢lanka 5. stavak 1. to¢. m), n) i
0) Zakona o porezu na imovinu i porezu
na naslijede i poklon (,,Sluzbeni glasnik
Unsko-sanskog kantona”, br.:4/09i12/18)



