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no je da postupe sukladno s relevantnom
odredbom Zakona o postupku pred Ust-
avnim sudom Federacije Bosne i Herce-
govine, odnosno da obrazloze svoj stav i
dostave dokaze, ¢injenice i navode na ko-
jima temelje ustavno pitanje, uz konkreti-
zaciju odredbi propisa ¢iju ocjenu ustav-
nosti traze.

Na navedeno je podnositelju zah-
tjeva ukazano aktom Ustavnog suda Fe-
deracije od 17.07.2017.godine kojim je tr-
azena dopuna zahtjeva. Podnositelj zaht-
jeva nije postupio po jasnim uputama iz
tog akta, naime, niti je precizirao konkre-
tne odredbe Odluke i Tarife ¢ija se ocje-
na ustavnosti traZi, niti je dostavio obra-
zloZenje zahtjeva, nego je, tumaceci usta-
vno ovlastenje kao naprijed, ponovio da
postupa po zahtjevu stranke u redovno-
sudskom postupku tumaceéi da mora to
uraditi.

Stoga je Ustavni sud Federacije
donio Rjesenje kao u tocki 1. izreke.

Takoder, Ustavni sud Federacije
je uocio da je potrebno da ukaZe i podno-
sitelju zahtjeva, ali i drugim ovlastenim
subjektima za podnosSenje ustavnih pita-
nja na nuzne formalno-pravne i materija-
Ino pravne pretpostavke za uspjesno po-
kretanje postupka pred ovim sudom. St-
oga je odlucio da se ovo RjeSenje ima ob-
javiti sukladno s to¢kom 2. izreke Rjese-
nja, jer je njegovo obrazloZenje u ovom
segmentu upucujuceg karaktera za redo-
vne sudove u Federaciji Bosne i Hercego-
vine koji imaju ovlastenje za pokretanje
postupaka kroz ustavna pitanja pred Us-
tavnim sudom Federacije. Stoga je odlu-
¢io kao u toc¢ki 2. izreke RjeSenja, da bi
ove stavove upucujeceg karaktera i za
Vrhovni sud i kantonalne sudove ucinio
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dostupnim svim ovlastenim podnosite-
ljima ove vrste zahtjeva o nacinu obraca-
nja ovom sudu.

Ovo rjeSenje Ustavni sud Federa-
cije donio je jednoglasno u sastavu: Ves-
na Budimir, predsjednica Suda, Mirjana
Cuckovié, dr. sc. Sahbaz Dzihanovi¢, Ale-
ksandra Martinovi¢, prof. dr. Edin Mum-
inovié, dr. sc. Kata Senjak i Mladen Srdi¢,
suci Suda.

Broj:U-36/17 Predsjednica

14.02.2018.godine Ustavnog suda Federacije

Sarajevo Bosne i Hercegovine
Vesna Budimir,v.r.
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Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine odluc¢ujudi o ustavnom pita-
nju Kantonalnog suda u Bihacu za utvr-
divanje ustavnosti Odluke o komunaln-
im taksama i Tarifi komunalnih taksi koje
je donijelo Opstinsko vijece Opstine Veli-
ka Kladusa, na osnovu ¢lana 26. stav 1.
Zakona o postupku pred Ustavnim sud-
om Federacije Bosne i Hercegovine (,,Slu-
zbene novine Federacije BiH”, br. 6/95 i
37/03), u vezi sa ¢lanom 41. stav 2. aline-
ja 1. Poslovnika Ustavnog suda Federaci-
je Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novi-
ne Federacije BiH”, broj: 40/10 i 18/16),
na sjednici odrzanoj dana 14.02.2018. go-
dine, donio je

RJESENJE

Odbacuje se zahtjev Kantonalnog
suda u Bihacu, ustavno pitanje u vezi ut-
vrdivanja ustavnosti Odluke o komunal-
nim taksama i Tarifi komunalnih taksi
(,Sluzbeni glasnik Opstine Velika Klad-
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usa”, br.:12/05,9/06,10/09, 8/11110/14),
jer podnosilac zahtjeva u ostavljenom ro-
ku nije otklonio nedostatke na koje mu je
ukazano.

Rjesenje objaviti u ,Sluzbenim
novinama Federacije BiH”, sluzbenim gl-
asilima kantona u Federaciji Bosne i He-
rcegovine i ,Sluzbenom glasniku Opstine
Velika Kladusa”.

Obrazlozenje

1. Podnosilac zahtjeva i predmet
zahtjeva

Podneskom broj:001-0-Su-17-00614
od 05.07.2017. godine koji je zaprimljen u
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Her-
cegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud
Federacije) dana 07.07.2017.godine, Kan-
tonalni sud u Biha¢u (u daljem tekstu:
podnosilac zahtjeva) je dostavio zahtjev
za rjeSavanje ustavnog pitanja u vezi sa
utvrdivanjem ustavnosti Odluke o komu-
nalnim taksama i Tarifi komunalnih taksi
(u daljem tekstu: Odluka i Tarifa).

2. Bitni navodi podnosioca zahtjeva

Podnosilac zahtjeva je u podnes-
ku broj:01 0 U 011532 16 U od 29.06.2017.
godine koji je dostavljen uz podnesak pr-
eciziran u tacki 1. ovog Referata, naveo
da je kod tog suda u toku upravni spor
pokrenut po tuzbi tuZioca ,SUDO-LU-
KA” d.o.o. Velika Kladusa protiv rjeSe-
nja tuzenog Federalnog ministarstva fin-
ansija/financija broj: 03-15-465/15 B.D.H.
od 17.06.2016.godine. Nadalje, da se u to-
ku postupka pojavilo ustavno pitanje da
li je Odluka i Tarifa u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, buduci
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da se prema navodima tuZioca u tom po-
stupku komunalna taksa naplacuje na
vrstu i asortiman roba i usluga, a ne na
istaknutu firmu - tablu, te da se prilikom
donosenja Odluke nije postovala ustavna
kategorija jednakosti svih pred zakonom
iz razloga Sto vlasnici privrednih drusta-
va sa razli¢itim djelatnostima ne uZzivaju
jednakost pred zakonom. Nadalje je na-
vedeno da koristeci ustavna ovlastenja iz
¢lana IV.C.10. (3) i Amandmana XIV na
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine,
Kantonalni sud u Biha¢u podnosi zahtjev
za utvrdivanje ustavnosti Odluke i Tari-
fe.

Nadalje se citiraju Amandman
VIIIL. d.) na Ustav Federacije Bosne i Her-
cegovine kojim je regulisano da je dono-
Senje propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika
Federacije u iskljucivoj nadleZnosti Fede-
racije, zatim se citira donoSenje Zakona o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine (,SluZzbene novine
Federacije BiH”, br.: 22/06, 43/08, 22/09,
35/14 i 94/15), kojim se u ¢lanu 13. pro-
pisuje koji javni prihodi pripadaju jedini-
cama lokalne samouprave. Nadalje se
citira da su Odluka i Tarifa donesene na
osnovu Zakona o komunalnim taksama
(,Sluzbeni list SRBIH”, br.: 21/77,35/88
i26/89), Zakona o pripadnosti javnih pri-
hoda u Federaciji Bosne i Hercegovine,
Zakona o principima lokalne samoupra-
ve u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,SI-
uzbene novine Federacije BiH”, br.:49/06
i51/09).

Na osnovu navedenog, kako je
navedeno u zahtjevu ,,....podnosilac Za-
htjeva-tuzilac...” predlaze da ovaj Sud
(ocito se misli na Kantonalni sud u Biha-
¢u) pokrene ustavno pitanje radi ocjene
ustavnosti , spornih odredaba” Odluke i
Tarife.
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Uz zahtjev su dostavljeni sluzbeni
glasnici Opstine Velika Kladusa u kojima
je objavljena Odluka i Tarifa.

3. Postupak ispitivanja procesnih
pretpostavki za odlucivanje

Aktom broj:U-36/17 od 17.07.2017.
god. Ustavni sud Federacije je od podno-
sioca zahtjeva trazio dopunu zahtjeva i
dostavljanje spisa Kantonalnog suda u
Biha¢u u postupku pred kojim se poja-
vilo ovo ustavno pitanje. U smislu ¢l. 36.
Zakona o postupku pred Ustavnim sud-
om Federacije Bosne i podnosilac zahtje-
va je pozvan da u roku od 30 dana od da-
na prijema tog akta dostavi dopunu zaht-
jeva na nacin da tacno odredi odredbe
Odluke i Tarife za koje se postavlja usta-
vno pitanje, odnosno zahtjeva utvrdiva-
nje ustavnosti, te da podnosilac zahtjeva
navede i obrazloZi ¢injenice i dokaze na
osnovu kojih je podnijet zahtjev.

U citiranom aktu je navedeno da
¢e u slucaju nepostupanja po istom, zah-
tjev biti odbacen u smislu ¢lana 26. stav
1. Zakon o postupku pred Ustavnim sud-
om Federacije Bosne i Hercegovine u vezi
sa ¢lanom 42. stav 2. alineja 1. Poslovnika
Ustavnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine.

Podneskom broj:0001-0-Su-17-000
614 od 19.07.2017.godine, podnosilac za-
htjeva je dopunio isti na nacin da je ista-
kao sljedece:

,Cinjenice i dokazi na osnovu ko-
jih je podnesen zahtjev za ocjenu ustav-
nosti tarifnog broja 4. Tarife komunalnih
taksi, detaljno su obrazloZene u tuzbi u
kojoj tuzilac ,SUDO-LUKA” d.o.o. Veli-
ka Kladusa, pozivajuci se na sudsku pra-
ksu, osporava ustavnost odredbe prema
kojoj je vrsta djelatnosti vrsta i asortiman
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roba, a ne istaknuta firma, jedini kriterij
za naplatu komunalnih taksi. Dakle, pri-
jedlog za ocjenu ustavnosti podnesen je
na prijedlog tuZioca iz tuzbe, a po kome
je ovaj sud bio u obavezi postupiti shod-
no odredbi ¢lana IV.C. 10. (3) i Amandm-
ana XIV na Ustav Federacije Bosne i Her-
cegovine”.

Istovremeno je dostavljen i traze-
ni spis podnosioca zahtjeva.

4. Relevantno pravo

A. Ustav Federacije Bosne
i Hercegovine

Clan IV.C.3.10

(4) Ustavni sud odlucuje i o usta-
vnim pitanjima koja mu predoc¢i Vrhovni
sud ili neki kantonalni sud a koja se po-
jave u toku postupka pred tim sudom.

Clan IV.C.3. 11.

Kad Vrhovni sud, ili kantonalni
sud u toku postupka koji se vodi pred su-
dom, smatraju da odgovarajuci zakon ni-
je u skladu sa ovim ustavom, obustavit ¢e
postupak i predociti predmet u Ustavn-
om sudu u skladu sa ¢lanom IV.C.10.(3).

B. Zakon o postupku pred Ustavn-
im sudom Federacije Bosne i He-
rcegovine
(,Sluzbene novine Federacije

BiH”, br.: 6/95137/03)

Clan 26. stav 1.

Ustavni sud na sjednici bez rasp-
rave odluc¢uje o odbacivanju zahtjeva ka-
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da nije nadleZzan za odlucivanje o zahtje-
vu, kada podnosilac zahtjeva nije ovlast-
en za pokretanje postupka, kada zahtjev
nije podnesen u zakonu predvidenom ro-
ku, kada je Ustavni sud o toj stvari vec¢
odlucio ili kada ne postoje druge proces-
ne pretpostavke za odlucivanje o sustini
stvari.

Clan 36.

Zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti
treba da sadrzi naziv ustava kantona, za-
kona ili drugog propisa organa federalne,
kantonalne ili opstinske vlasti (u daljem
tekstu: ustav kantona, zakon ili drugi pr-
opis) i naznaku odredaba koje se ospo-
ravaju, kao i ustavno pitanje koja se poj-
avilo u toku postupka pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine,
Sudom za ljudska prava ili kantonalnim
sudom, te ako je propis objavljen i naziv i
broj sluzbenog glasila u kome je objavlj-
en, odredbu Ustava za koju se smatra da
je povrijedena; navode, ¢injenice i dokaze
na kojima se zahtjev zasniva; druge pod-
atke i priloge od znacaja za ocjenjivanje
ustavnosti i potpis ovlastenog lica, ovje-
ren pecatom podnosioca zahtjeva.

C. Poslovnik Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine
(,SluZbene novine Federacije
BiH”, br.: 40/10118/16)

Clan 41.st.1.i2.

Kad sud na sjednici bez javne ra-
sprave donosi rjeSenje o odbacivanju za-
htjeva pridrzavat ce se razloga navede-
nih u ¢lanu 26. stav 1. Zakona i rjeSenja,
zasnivati na samo jednom razlogu, ukoli-
ko Sud ne odluci drugacije.

Ako ne postoje druge procesne
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pretpostavke za odlucivanje o biti stvari,
osim onih izri¢ito navedenih u stavu 1.
¢lana 26. Zakona, u rjeSenju se izri¢ito
navodi o kojim se procesnim pretpostav-
kama radi. Te druge pretpostavke mogu
biti narocito:

- da u ostavljenom roku podnosilac
nije otklonio nedostatke na koje
mu je ukazano ili ih nije otklonio
onako kao mu je nalozeno,

- da osporeni opsti akt nije na sna-
Zi,

- da se radi o zahtjevu o kojem je
Sud ve¢ odlucio ili da se radi o za-
htjevu iste pravne i ¢injeni¢ne pri-
rode u kojem je Sud ve¢ zauzeo
stanovista i sl.

5. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog
suda Federacije

Na osnovu navoda iz zahtjeva i
njegove dopune, te dokumentacije u pre-
dmetu, utvrdeno je sljedece:

- Podnosilac zahtjeva je ovlasten za
podnosenje zahtjeva, ustavnog pi-
tanja, odnosno pokretanja postup-
ka utvrdivanja ustavnosti propisa
koji bi po redovnom toku stvari
morao primijeniti u toku rjesava-
nja konkretnog redovnog sudsk-
og predmeta;

- Opvlastenje za podnosenje ovakv-
og zahtjeva imaju isklju¢ivo Vrho-
vni sud i kantonalni sudovi u
Federaciji Bosne i Herecegovine
kada kao ustavno ovlastena lica
za obracanje Ustavnom sudu Fe-
deracije smatraju da neki propis/
zakon nije u saglasnosti sa Ustav-
om Federacije Bosne i Hercegovi-
ne;
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Podnosilac zahtjeva je dostavio
zahtjev za rjeSavanje ustavnog pi-
tanja, u kojem, medutim, izuzev
nabrajanja relevantnih zakona ko-
ji se odnose na osnov donosSenja
Odluke i Tarife, nije dao nikakvo
obrazloZenje, ¢injenice niti razlo-
ge koji su ga opredijelili da smat-
ra da Odluka i Tarifa nisu u skla-
du sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine. Naprotiv, iz podne-
ska kojim je pokrenut zahtjev je
vidljivo da podnosilac zahtjeva i
ne elaborira ovo pitanje, nego po-
stupa po ,nalogu” tuZioca iz tuz-
be u upravnom sporu, jer navodi:
»...podnosilac zahtjeva - tuZilac
predlaZe da ovaj sud pokrene us-
tavno pitanje kod Ustavnog suda
Federacije ....";

Aktom ovog Suda od 17.07.2017.
godine je podnosilac zahtjeva uz
prijetnju  zakonskih posljedica,
pozvan da precizira odredbe Odl-
uke i Tarife ¢iju ocjenu ustavnosti
traZi, te da ovom sudu prezentuje
¢injenice i dokaze koje su njega,
kao Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine ovlasteno lice ponu-
kale da smatra da konkretne odr-
edbe nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i
da je nuzno da se sa takvim usta-
vnim pitanjem obrati Ustavnom
sudu Federacije. U dopuni zaht-
jeva je, medutim, osim $to nije po-
stupljeno na nacin da su precizi-
rane odredbe ili odredba Odluke i
Tarife koje smatraju neustavnim,
navedeno da je prijedlog podnes-
en, dakle postupak pred Ustavn-
im sudom Federacije pokrenut na
prijedlog tuZioca iz tuZbe, te da
su kao sud bili ,,obavezni” posta-
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viti ustavno pitanje;

Imajuéi u vidu jasnu ustavnu od-
redbu koja definiSe Vrhovni sud i
kantonalne sudove kao ovlastene
podnosioce ustavnih pitanja, odn-
osno specificne podnosioce zaht-
jeva za utvrdivanje ustavnosti za-
kona ili, prema praksi ovog suda
opsteg pravnog akta koji bi u ko-
nkretnom predmetu ti redovni
sudovi bili obavezni da primjene
u rjeSavanju konkretnog redovn-
og sudskog predmeta, kada ozna-
¢eni redovni sudovi kao ovlasteni
podnosioci smatraju da isti nije u
skladu sa Ustavom Federacije Bo-
sne i Hercegovine, (potpuno nev-
ezano sa tim da li je ili nije neka
stranka u tom redovnosudskom
postupku inicirala ili postavljala
pitanje ustavnosti, jer na tako ne-
Sto i nije ovlastena pred ovim su-
dom), jasno proizilazi da je samo
ovlasteni redovni sud taj koji i fo-
rmalno i sustinski u takvoj situa-
ciji ima obavezu da takvo pitanje
predoc¢i Ustavnom sudu Federa-
cije;

U ovom slucaju pak, iz podnesa-
ka podnosioca zahtjeva nesumnji-
vo proizilazi da je podnosilac za-
htjeva pokrenuo ustavno pitanje
na prijedlog tuZioca iz tuZbe jer
smatra da je ,obavezan ,da to po-
krene te da kao podnosioca zaht-
jeva pred ovim Sudom oznacava
tuZioca iz upravnog spora, $to slj-
edstveno tome podrazumijeva da
kao ovlasteni podnosilac nema ta-
kvih dilema i bez inicijative stran-
ke u postupku se ne bi ni obracao
Ustavnom sudu Federacije;
Podnosilac zahtjeva nije postupio
po aktu Suda niti oznac¢avajudi
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odredbe propisa koje smatra da
su u nesaglasnosti sa Ustavom Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, niti
dajuci svoje (kao ovlasteno lice)
razloge, ¢injenice i dokaze na koji-
ma zasnhiva tvrdnje o neustavnosti
propisa, jer ocigledno, pogresno
tumacedi ustavno ovlastenje za
pokretanje zahtjeva, postupa kao
,produzena ruka” stranke u tom
postupku, jer ,mora”, dakle, ne
zbog toga §to kao sud ima skru-
pule i sumnje u pogledu ustavno-
sti Odluke i Tarife, ¢cime se samo
formalno, ali ne i sustinski pojav-
ljuje kao pokreta¢ postupka, odn-
osno podnosilac zahtjeva.

Iz navedenog je ocigledno da se
ne razumije i pogre$no tumaci ustavno
ovlastenje koje pripada redovnim sudov-
ima (Vrhovnom sudu i kantonalnim su-
dovima) za pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom Federacije, odnosno
postavljanje ustavnog pitanja sa zahtjev-
om za utvrdivanje ustavnosti. Ustavni
sud Federacije je stava, da su iskljucivo ti
sudovi, u situaciji kada u toku redovno-
sudskog postupka imaju sumnju, dilemu
ili skrupule u odnosu na ustavnost nekog
propisa relevatnog za odlucivanje u kon-
kretnom redovnosudskom predmetu, te
da (uz ili bez inicijative stranke u redov-
nom sudskom postupku kojoj ne pripada
pravo obracanja Ustavnom sudu Federa-
cije) pokrenu postupak utvrdivanja usta-
vnosti kroz ustavno pitanje. Pritom, nuz-
no je da postupe u skladu sa relevantnom
odredbom Zakona o postupku pred Ust-
avnim sudom Federacije Bosne i Herce-
govine, odnosno da obrazloZe svoj stav i
dostave dokaze, ¢injenice i navode na ko-
jima zasnivaju ustavno pitanje, uz konk-
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retizaciju odredbi propisa ¢iju ocjenu us-
tavnosti traze.

Na navedeno je podnosiocu zah-
tjeva ukazano aktom Ustavnog suda Fe-
deracije od 17.07.2017. godine kojim je tr-
azena dopuna zahtjeva. Podnosilac zaht-
jeva nije postupio po jasnim uputama iz
tog akta, naime, niti je precizirao konkre-
tne odredbe Odluke i Tarife ¢ija se ocje-
na ustavnosti traZi, niti je dostavio obraz-
loZenje zahtjeva, nego je, tumaceci ustav-
no ovlastenje kao naprijed, ponovio da
postupa po zahtjevu stranke u redovno-
sudskom postupku tumaceé¢i da mora to
uraditi.

Stoga je Ustavni sud Federacije
donio Rjesenje kao u tacki 1. izreke.

Takode, Ustavni sud Federacije je
uocio da je potrebno da ukaze i podnosi-
ocu zahtjeva, ali i drugim ovlastenim su-
bjektima za podno$enje ustavnih pitanja
na nuzne formalno-pravne i materijalno
pravne pretpostavke za uspjeSno pokre-
tanje postupka pred ovim sudom. Stoga
je odlucio da se ovo RjeSenje ima objaviti
u skladu sa tackom 2. izreke RjeSenja, jer
je njegovo obrazloZenje u ovom segme-
ntu upucujuceg karaktera za redovne su-
dove u Federaciji Bosne i Hercegovine
koji imaju ovlastenje za pokretanje postu-
paka kroz ustavna pitanja pred Ustavnim
sudom Federacije. Stoga je odlucio kao u
tacki 2. izreke RjeSenja, da bi ove stavove
upucujeceg karaktera i za Vrhovni sud i
kantonalne sudove u¢inio dostupnim sv-
im ovlastenim podnosiocima ove vrste
zahtjeva o nac¢inu obrac¢anja ovom sudu.

Ovo rjesenje Ustavni sud Federa-
cije donio je jednoglasno u sastavu: Ves-
na Budimir, predsjednica Suda, Mirjana
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Cuckovié, dr. sc. Sahbaz Dzihanovié, Ale-
ksandra Martinovi¢, prof. dr. Edin Mum-
inovi¢, dr. sc. Kata Senjak i Mladen Srdi¢,
sudije Suda.

Broj:U-36/17 Predsjednica

14.02.2018.godine Ustavnog suda Federacije

Sarajevo Bosne i Hercegovine
Vesna Budimir,s.r.
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Ycrasau cyn ®eneparje bocHe
v XeplerosuHe omIydyjyhm o yctaBHOM
nuTamy Koje je mpemourto KanToHaymHm
cyn y buxahy y Besu yrepbusama ycras-
HocT OJyIyKe O KOMYHaJIHMM TaKcama
(ITpeunrther TekcT), Ha OCHOBY WiIaHa
26. ctaB 1. 3akoHa O IIOCTYIIKy Irper, Yc-
taBHIM cyoM Demeparje bocre 1 Xep-
nierosute (, CayxOene HoBUHe Derepa-
nuje buX”, 6p.: 6/95 1 37/03) y Be3u ca
wiaHoM 41. ctas 2. aymneja 1. ITocrioBHm-
Ka YcrasHor cyna @enepanyje bocre n
Xeprierosune (,Cinyx0Oene HouHe de-
nepaiije buX”, 6poj: 40/10, 18/16), Ha
cjemuya oxpxanoj 14.02.2018. romume,
JIOHWMO je

PJEINEIbE

Onbartyje ce 3axTjeB 0 IpeoyeH-
OM yCTaBHOM ImMTarmy KaHToHamHOr cy-
nay buxahy y Be3u yrBpbuBama ycraBH-
ocTn wiaHa 3. cTas 1. Tauke e) a y Be3u ca
wiaHoM 4. ctas 1. Tauke e) OIyke 0 KO-
MyHaHUM Takcama (ITpeurmthen Texcr)
u Tapudn xomyHamHMX Takcu (, Cryx-
6enn rracHuk Ommrture buxah”, Gpoj:
15/11), jep momHOCWIIAL] 3aXTjeBa y OCTaB-
JH€HOM POKY HMje OTKIIOHVO HeIoCTaTKe
Ha Koje My je yKa3aHo.

Pjerrerse o0jasutn y , CityxbeH-
M HoBuHaMa Depepariyje buX”, cryx-

30. apwi/ Tpasam 2018.

GenvM miaciwIvMa KaHToHa y Deniepariy-
jun ,Ciryx06eHoM racHuKy I'pama brxa-
ha”.

ObOpasaoxe me

1. IlomHocwiarm, 3axTjeBa M IIpeaMeT
3axTjeBa

Kanronammm cyn y buxahy (y mapem
TeKCTY: IOJHOCIWIAL] 3aXTjeBa) IIOHecK-
oM Opoj: 001-0-Cy-17-000616 om 5.7. u
28.07.2017. ronyHe, Koju Cy 3alIpUM/beHN
y YcraBnom cyny Pepepanyje boche m
XepuerosuHe (y JajbeM TeKCTY: YcTaBHU
cyn, Pepepariyje), mana 07.07. n 31.07.
2017. rogvHe, mocTaBMoO je 3axTjeB 3a pje-
IIIaBa-€ YCTaBHOT IIMTarba y Be3u ca yT-
BpbuBameM ycraBHOCTM OfjIykKe 0 KOMYy-
HayHUM Takcama - Ilpeunrithenu TekcT
(y maseeM TekcTy: ocriopeHa Omtyka).

Y cmumcny wiana IV.11.3.10.(4) Ka-
HTOHaJIHU cy[l y buxahy je osnamthen 3a
IIOCTaBJbaFbe YCTAaBHOT INTAhaA.

2. CrpaHke y IOCTyIIKY

YV cwiagy ca wianom 39. cras 2.
3aKoOHa O IIOCTYIKY Iipef] YCTaBHUM Cy-
nom Penepanyje bocre 1 Xeprierosume
(,Ciayxbene nHoure deneparyje buX”,
Op. 6/95 n 37/03), y oBOM HpeaMeTy CT-
paHKe y IIOCTYIIKY cy: KaHToHaymHM cyn y
buxahy, xao momHOCKIIaI1 3axTjeBa, Om-
THCKO Bujehe buxah, xao moHOcwIar
ocriopere Omtyke caga I'pazgcko sujehe,
@eniepasTHO MUHWCTAPCTBO  PUHAHITN-
ja/ PenepariHO MUHUCTAPCTBO (PUHAHCY-
jau ,Bet Live” m.0.0. Butes.

3. bwuTHM HaBOOM IOTHOCHOIIA 3aXTjeBa

KanTonanuu cyn y buxahy, mon-



